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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constituionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

vedere pand la data de 6 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la adresa

de mail cer-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 12 iulie 2018.

Va asigurdam, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iunie 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard a fost transmisa de cétre Parlament Presedintelui Roméaniei in
vederea promulgirii la data de 22 iunie 2018. In opinia noastrs, legea mentionati a
fost adoptata cu incélcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2), art. 64 si 147 alin. (4) din
Constitutie. De asemenea, prin raportare la art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala,
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara a fost adoptata si cu incélcarea principiilor ce decurg din prevederile art. 1
alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2) din
Constitutie, pentru motivele prezentate in mai jos.

In aplicarea prevederilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, la data de 15 iunie
a.c. Presedintele Romaéniei a formulat o cerere de reexaminare cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
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Motivele de reexaminare, structurate in 19 puncte si dezvoltate pe 27 de pagini, vizau
atat aspecte ce tin de necesitatea reglementérii ori de modul 1n care dispozitiile nou
introduse se integreazi in sistemul normativ, cat si respectarea normelor de tehnica
legislativd de naturad sd asigure coerenta actului normativ. Camera Deputatilor, in
calitate de primd Camerad sesizati, a reexaminat legea dedusd controlului de
constitutionalitate in ziua de 18 iunie a.c. (in aceasta zi, legea in cauzi fiind repartizata
de catre Biroul permanent comisiei juridice, care a intocmit raportul; in aceeasi zi,
legea a fost inscrisd pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, care dupa ce a adoptat-o
a transmis-o Senatului, spre dezbatere si adoptare). Cu aceeasi celeritate, Senatul, in
calitate de Camera decizionald, doui zile mai tarziu a adoptat legea dedusa controlului
de constitutionalitate in forma transmisa initial la promulgare, respingand implicit
cererea de reexaminare.

Desi motivele din cererea de reexaminare trimiteau la texte concrete din
legea criticatd, din rapoartele comisiilor sesizate in fond ale ambelor Camere ale
Parlamentului nu rezultd care sunt ratiunile pentru care s-a ajuns la solutia respingerii
acestora. De asemenea, lipsa acestor argumente ori a dezbaterii motivelor cererii de
reexaminare reiese si din dezbaterile plenului Camerei Deputatilor. Spre deosebire de
Camer3, la Senat, plenul a respins, fara vreo motivare, amendamentele formulate.

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei sesizari

Prezenta sesizare vizeazd motive de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la respectarea normelor si principiilor constitutionale aplicabile in
procedura de adoptare a legilor. Astfel, prin Decizia nr. 334/2018, par. 32, Curtea
Constitutionald a statuat: ,(...) Similar, cererea de reexaminare formulatd conform
art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
insd numai in limitele cererii de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 47]. Parlamentul trebuie sd reexamineze toate textele de lege la care face
referire cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legéturd cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context
se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de
acestea [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, paragraful 46]. Prin urmare, si in
privinta legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care
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un text legal nu a format obiectul reexamindrii, el nu poate forma obiectul controlului
de constitutionalitate a legii reexaminate. De asemenea, intrucit cererea de
reexaminare nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau o admite in parte, nu
pot forma obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile legale
nereexaminate, si anume cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in
procedura de reexaminare. Prin urmare, indiferent c@ o cerere de reexaminare a fost
admisd/admisd in parte/respinsd, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in
procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinti, majoritatea de
vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. In masura in care titularii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleazd o obiectie de neconstitutionalitate fard a contesta diferenta
specifici dintre varianta redactionald a legii reexaminate $i cea initiala a legii, Curtea
urmeazi sd constate inadmisibilitatea acesteia.”

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate extrinseca

Dupa cum s-a stabilit constant in jurisprudenta constitutionald, reexaminarea
unei legi ca urmare a unei cereri formulate de Presedintele Romaéniei implica o
dezbatere specializatd, limitatd la motivele/ratiunile/textele cuprinse prin insasi
aceasta cerere.

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit cd ,, (...) relatia dintre Presedintele
Romaniei si Parlament este caracterizata printr-un dialog constitutional permanent,
iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele doud autorititi trebuie sd colaboreze in mod
loial, cu respectarea rolului lor constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul
Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale
comise in actul de legiferare sau pentru a se regandi o anumita solutie legislativa atat
pentru motive de constitutionalitate, cat si de oportunitate. Prin intermediul acestui
mecanism constitutional se deschide un dialog interinstitutional ce trebuie s fie
guvernat de normele constitutionale referitoare la colaborarea loiald intre acestea.
In acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie de a-si insusi observatiile, fie de a le
repudia, fie de a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci cand considera
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cid motivele invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determind caracterul
inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect redeschiderea
procedurii legislative intre aceste institutii, insd& numai in limitele cererii de
reexaminare. (...) Rezultd cd solutia corectd care conciliazd rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui Romaniei de a sanctiona
punerea in executare a legii este aceea ca dezbaterea parlamentara sa fie reluatd in
limitele cererii de reexaminare. Aceastd solutie se sprijind pe dialogul constitutional
dintre cele doud autoritati publice, ce implica separarea si echilibrul dintre functiile
statului pe care acestea le exerciti, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional
si pe colaborarea constitutionald loiald dintre acestea. (...) Asadar, pronuntarea
Parlamentului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1
alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamna ca
art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu textele constitutionale
anterior referite.” (Decizia nr. 63/2018, par. 47 si 48).

Totodatd, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea Constitutionald a statuat:
“(...) printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe care acesta
le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea este cererea de reexaminare a unei
legi Tnainte de promulgare. Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, "inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea
legii". Din examinarea dispozitiilor constitutionale rezultd cd Presedintele, in cadrul
procedurii de promulgare, are obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de
a constata dacd au fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau
conventionale la care Roménia este parte sau daca interesul public, realitatile sociale,
economice sau politice justificd reglementarea adoptatd de Parlament si supusa
promulgérii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de
legalitate, deficiente ale legii legate de procedura de adoptare sau de continutul sdu
prin raportare la acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind necesara
corelarea cu ansamblul reglementérilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia europeand si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se vedea si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative] si, pe de altd parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementérile
adoptate, legiuitorul fiind obligat sd fundamenteze temeinic solutiile pe care le



cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau
de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000]. 11. Reexaminarea
poate fi cerutd o singurd datd, pentru orice motiv - de forméa/procedurd sau de
fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru o parte dintre normele
sale. Ca urmare a formularii cererii de reexaminare, legea este retrimisa in Parlament,
care este obligat si reia procedura de legiferare si sd dezbatd in plenul celor doua
Camere solicitdrile adresate de Presedinte. 12. Atat doctrina de specialitate, cat si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 318 din 11
mai 2007, sau Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roma@niei, Partea I, nr. 82 din 2 februarie 2015) sunt in sensul ci limitele sesizirii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare.
Avand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv imbunititirea actului
normativ, nu se poate admite ca reexaminarea si aiba drept consecinti adoptarea unei
legi cu contradictii sau necoreldri intre texte, astfel cé, in virtutea regulilor de tehnica
legislativa, necesitatea coerentei reglementérii impune completarea unor texte din
lege care nu au facut In mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceasta practica
este in beneficiul reglementérii si nu afecteaza limitele reexaminarii, admiterea unor
obiectii din cererea de reexaminare putidnd antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune corelarea tuturor
prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. 13. Cu alte
cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei constitutionale a art. 77, Parlamentul
trebuie sd reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romadniei, precum si cele care au legaturd cu acestea, asigurdndu-se succesiunea
logica a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate
chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei
proceduri, In situatia in care se da o altd redactare unor texte sau se completeazi legea
cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare dintre textele care au
facut obiectul cererii Presedintelui Romaéniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, dacd cererea de reexaminare vizeazd doar aspecte punctuale sau
dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se dovedesc a
fi esentiale, Intrucét constituie fundamentul reglementérii, lipsa lor afectand insasi
filosofia actului normativ, apare cu evidentd faptul cd inlaturarea, eliminarea lor va
prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul sdu. 14. Avand
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in vedere solicitdrile cuprinse in cererea Presedintelui Romaéniei, in temeiul
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora este unica autoritate
legiuitoare a térii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera oportuna
si necesara. Astfel, in urma reexamindrii legii, Parlamentul poate admite 1n intregime
sau partial solicitarea, modificand in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse
in cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se impun a fi recorelate,
sau poate sd respingd cererea de reexaminare (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 991
din 1 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 682
din 6 octombrie 2008, sau Decizianr. 81 din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013).” (Decizia nr. 30/2016,
Decizia nr. 624/2016).

Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, intregul mecanism
constitutional al reexamindrii este guvernat de principiul colaborarii loiale dintre
Presedinte si Parlament. Aplicat la dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie,
principiul constitutional al colaborarii loiale dintre cele doua autoritéti implica din
partea Presedintelui obligatia de a formula o singurd data o asemenea solicitare cétre
Parlament, pe de o parte, precum §i necesitatea ca aceasti cerere sa fie motivata in
substantialitatea sa. La randul sdu, Parlamentul are obligatia de a dezbate legea in
limitele cererii de reexaminare, analizdnd rdnd pe rdnd motivele invocate de
Presedinte, analizd ce se va realiza cu respectarea normelor constitutionale si
regulamentare aplicabile procedurii de legiferare. In limitele mecanismului
procedural deschis prin cererea de reexaminare, Parlamentul poate lua orice decizie
(de admitere, respingere, modificare/completare a textelor/legii supuse reexaminarii).

In mod firesc, respectarea acestui cadru de actiune trebuie si rezulte fie din
actele procedurale intocmite de organele de lucru ale Camerelor (rapoarte sau avize
ale comisiilor), fie din dezbaterile din Plen si/sau comisii. In absenta motivelor de
respingere se poate intelege cd cererea de reexaminare a facut doar obiectul unei
decizii politice, care desi justificate, este insuficientd pentru a predetermina caracterul
pe deplin constitutional al unei dezbateri raportate la cadrul procedural deschis prin
dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie. in opinia noastrd, un comportament loial
al Parlamentului cu privire la cererea de reexaminare a Presedintelui Romaéniei nu
exclude dezbaterea cu celeritate a acesteia (fiind chiar o cerintd a regulamentelor
parlamentare — art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 150 din
Regulamentul Senatului), insd aceastd dezbatere implica si o explicitare oricat de
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sumarda a motivelor, a ratiunilor avute in vedere in Parlament, exprimate prin
instrumentele procedurale de care acesta dispune (rapoarte/avize ale comisiilor,
dezbateri parlamentare, puncte de vedere exprimate de grupurile parlamentare).
In acest sens, elocvente sunt aceleasi dispozitii regulamentare mai sus indicate, ce
trimit la regulile procedurii legislative, atrdgdnd incidenta acestora si in cazul
procedurii in care urmeaza sa fie solutionata cererea de reexaminare. Astfel, potrivit
art. 67 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv art. 74 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, raportul comisiei sesizate in fond va cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fard modificari a actului examinat, respingerea acestuia
sau admiterea lui cu modificéri si/sau completari.

Or, in cazul legii deduse controlului de constitutionalitate, din raportul
comisiei sesizate in fond (atat la Camera Deputatilor, cat si la Senat) aceastd motivare
a respingerii cererii de reexaminare lipseste. De asemenea, din dezbaterile din Plenul
Camerei Deputatilor nu rezultd ca aceasta a dezbatut motivele de reexaminare
cuprinse in cererea Presedintelui Roméniei. In opinia noastra, nici din dezbaterile
Plenului Senatului nu rezultd o asemenea Imprejurare, catd vreme in cadrul acestora
discutiile s-au purtat in jurul unor aspecte procedurale, iar raportul comisiei sesizate
in fond nu cuprindea nicio motivare a ratiunii respingerii amendamentelor formulate

de senatori.

Absenta oricaror motive de respingere a cererii de reexaminare in cadrul
raportului comisiei sesizate in fond conduce la ideea cé aceasta nu si-a indeplinit rolul
constitutional, cel statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, de a organiza si de
a realiza actele pregititoare pentru Plenul fiecarei Camere. Aceastd neregularitate
procedurala ar fi putut fi suplinitd in ipoteza in care in plen ar fi existat dezbateri
specializate asupra motivelor cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei. in Plenul fiecdreia dintre cele doui Camere au existat dezbateri, insi
acestea nu au vizat motivele cererii de reexaminare, ci tocmai acest viciu de
procedurd, respectiv imposibilitatea de a depune amendamente si inexistenta
motivelor pentru respingerea cererii de reexaminare.

In concret, in absenta motivelor ce justifica respingerea punctuali a criticilor
formulate de Presedintele Romaniei, actul a cidrui reexaminare s-a solicitat nu a
beneficiat de o reald reexaminare. De aceea, se poate sustine ca in realitate, in lipsa
unei dezbateri specializate limitate la motivele de reexaminare, nu a fost supus la vot
actul normativ reexaminat, ci a fost supus la vot, pentru a doua oaré, insusi actul
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normativ a carui reexaminare s-a solicitat, inclusiv textele ce nu au ficut obiectul
cererii de reexaminare, cu consecinta incilcarii limitelor reexaminrii.

Presedintele Romaniei si-a exercitat dreptul constitutional de a formula cerere
de reexaminare in litera si In spiritul principiului colaboririi loiale si al dialogului
interinstitutional. A naintat autoritétii legiuitoare argumente punctuale, concrete,
cirora Parlamentul nu le-a raspuns, nici prin analiza in cadrul comisiilor, nici prin
dezbaterile in cadrul Plenului fiecirei Camere. In spiritul aceluiasi principiu
constitutional, dar si ca expresie a raportului dintre doud autoritati publice cu
legitimitate egald, corelativ Parlamentului ii incumba obligatia minimald de a-si
motiva solutia adoptatd. Parlamentul avea aceastd responsabilitate minimalad cu atat
mai mult cu cat prin cererea de reexaminare Presedintele Roméaniei semnaleazi ci in
continutul legii criticate existd norme ce trimit la o altd reglementare ce nu exista
(pct. 11 din cererea de reexaminare).

Cu atat mai important este ca Parlamentul sa realizeze o veritabild reexaminare
prin contrapunerea unor motive, avand in vedere cd, potrivit noii jurisprudente,
sesizarea Curtii Constitutionale pentru motive de neconstitutionalitate intrinseca
asupra dispozitiilor legale cuprinse in forma initiald a legii, anterioare cererii de
reexaminare, ar fi inadmisibila. Astfel, Curtea Constitutionald a stabilit: In aceastd
etapd a promulgdrii, in conditiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate intrinsecd puteau fi formulate numai in privinta dispozitiilor
legale reexaminate; or, in cazul de fati, ca urmare a respingerii cererii de reexaminare,
nicio dispozitie legald nu a fost reexaminata, astfel incit nu puteau fi aduse critici de
neconstitutionalitate intrinsecd insasi dispozitiilor legale cuprinse in forma initiala a
legii, anterioare cererii de reexaminare formulate. Astfel de critici puteau fi formulate
in perioada 21 decembrie 2017-9 ianuarie 2018, interval temporar care cuprinde dies
a quo data trimiterii legii spre promulgare si dies a quem data expirdrii termenului
ipotetic de promulgare, aspect ce se incadreaza in ipoteza a treia din paragraful 70 al
Decizieinr. 67 din 21 februarie 2018, cu referire la termenul de 20 zile de promulgare,
conform art. 77 alin. (1) din Constitutie, dat fiind cad termenul de promulgare a fost
intrerupt, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte obiectii de
neconstitutionalitate, solutionatd prin Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018.”
(par. 33 din Decizia nr. 334/2018).

Mentionarea ratiunilor pentru care se adoptd o anumitd solutie in cadrul
dezbaterilor din Parlament a cererii de reexaminare in limita obiectiilor formulate de
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Presedintele Romaniei este indisolubil legatd de principiile ce decurg din prevederile
art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2) din
Constitutie, toate prin raportare la art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala. Orice alta
interpretare ar face ca reexaminarea cerutd de Presedintele Roméniei sd fie pur
formal3, iar atributia constitutionald de care acesta dispune potrivit art. 77 alin. (2)
ar fi golitd de continut.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este neconstitutionala.

" PRESEDIXTELE ROMANIEI
KLAUSZ WERNER IOHANNIS
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NRE920 /22 JUN 2018

Bate L %L Olp - Al Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numdr de 97 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia §i deputati neafiliati, sesizare referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciar.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 29 iunie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 iulie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 97 deputati,
din Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, precum si deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legil pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004

privind organizarea judiciara.

Cu deosebitd consideratie,
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In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i In baza art. 15 alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, v inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard (Plx.417/2017), adoptatd in data de 20.06.2018 de Senat,

in calitate de camerd decizionald, solicitindu-vd s3a o fTnaintati Curtii

Constitutionale } Romaéniei, la data depunerii.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata formulidm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciaria (PIx.417/2017) prin care vd rugdm sd constatati
neconstitutionalitatea acesteia, Tn ansamblul siu, deoarece Parlamentul
Romaéniei a procedat la adoptarea acesteia cu Incédlcarea dispozitiilor art. 137
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul

Senatului Roméniei, referitoare la reexaminarea Legii la cererea Presedintelui



Romaniei, ceea ce determind incdlcarea dispozitiilor art. 1, alin. (4), din

Constitutia Roméniei.
MOTIV EXTRINSEC DE NECONSTITUTIONALITATE

1. In opinia noastrd cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Roméaniei
evidentiaza aspecte care necesitau o analiza aprofundatd in cadrul dezbaterilor

parlamentare, dupa cum urmeaza:

a) La pct 1 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, se araté cd ,,4rt. I pct. 3 din legea transmisd la promulgare introduce
un nou alineat, alin. (3) la articolul 7 din Legea nr. 304/2004, cu urmdtorul
cuprins: »(3)Configuratia salii de judecatd trebuie sd veflecte principiul
egalitdfii de arme in ceea ce priveste agezarea judecdtorului, procurorilor §i

avocatilor,,.

In primul rénd, dispozitia nou introdusd este una neclard si lipsitd de
previzibilitate, contrar cerintelor constitutionale de calitate a legii. Din
formularea textului, nu este clar in ce mdsurd pozitia fizicd a partilor in sala
de judecatd afecteazd principiul egalitdtii de arme, iar prin formularea
generald, nu se deduce cu exactitate care este continutul sintagmei
,,configuratia sdlii de judecatd” si ce presupune o reconfigurare a sdlilor de
Jjudecatd folosite in prezent de instantele din Romania astfel incat acestea sa

respecte principiul egalitdtii de arme.

Principiul egalitdtii de arme este o componentd a dreptului la un proces
echitabil consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, dar acesta nu se referd la pozitiile fizice pe
care judecdtorii, procurorii, avocatii, pdrtile si ceilalfi participanti la

procedurile judiciare le ocupd in sdlile de judecatd, ci la justul echilibru




procedural intre pdrti, care trebuie sd existe atdt in procesele civile, cdt in

cele penale.

Acest lucru a fost refinut §i in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In decizia pronunfatd in cauza Truilescu c. Romdniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a refinut cd locul ocupat de procuror in sala
de judecatd nu incalcd prevederile art. 6 par. I (dreptul la un proces echitabil)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In aceastd decizie, Curtea a
reamintit ca impartialitatea in sensul art. 6 par. I din Conventie se defineste
prin absenta prejudecdtilor ori a parerilor preconcepute. Existenta acestora
se analizeazd printr-un dublu demers: primul dintre acestea constd in
incercarea de a determina care a fost convingerea interioard a judecdtorului
cauzei ori interesul sau personal in cauza respectivd; cel de-al doilea demers
constd in luarea mdsurilor necesare asigurdrii garantiilor pentru excluderea
oricdrui dubiu legitim asupra impartialititii instantei. In consecintd, Curtea a
statuat faptul cd ,,situatia expusd referitoare la locul procurorului in sala de
Judecatd nu este suficientd prin ea insdasi pentru a pune in discufie principiul
egalitdfii armelor ovi lipsa de impartialitate §i independentd a judecdtorului in
mdsura in care, chiar dacd reprezentantul Ministerului Public avea o pozitie
fizicd privilegiatd in sala de judecatd, acest lucru nu plasa acuzatul intr-o

situatie concretd dezavantajoasd pentru apdrarea intereselor sale.

In consecintd, apreciem cd formularea art. 7 alin. (3) este neclard, imprecisd,
neputdindu-se deduce in ce mdsurd asezarea participantilor la proces in sala
de judecatd influenteazd posibilitatea pdrtilor de a-si prezenta cauza sau
probele si nici configuratia potrivitd care ar asigura respectarea principiului

egalitdtii de arme, contrar exigentelor constitutionale de calitate a legii.

In al doilea rdnd, jurisprudenta CEDO se referd strict la pdrti, nu la avocatii
acestora. Dupa cum putem observa, textul art. 7 alin. (3) din legea transmisd

la promulgare se referd la , asezarea judecdtorului, procurorilor si avocatilor



‘neexistdnd nicio trimitere la asezarea partilor. Astfel, reglementarea acordd
drepturi suplimentare persoanelor asistate de avocafi fatd de cele care nu
beneficiazd de aceastd asistenfd, realizdndu-se un regim juridic diferentiat

pentru pdrtile din proces.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ardtat cd , principiul egalitdtii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (Decizia nr.l/1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,situatiile in care se
afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esenfd pentru a se
Justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational" (Decizia nr. 573/2011).
Fatd de jurisprudenta constitufionald mentionatd, consideram cd aceste
dispozitii introduc o discriminare intrucdt, in lipsa unui criteriu obiectiv
rational, se instituie un tratament juridic diferit dupd cum partile sunt sau nu

asistate/reprezentate de avocat,,.

b) La pct 5 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, se aratd cd ,,Art. I pet. I I din legea transmisd la promuligare
stabileste cd atdt propunerile privind judecdtorii care fac parte din comisiile
de concurs pentru promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cdt si propunerile privind numirea, promovared,
transferul, suspendarea si incetarea din functie a magistratilor-asistenfi se

fnainteazd Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii

(C.S.M.) nu Plenului acestuia.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste cd ,, Propunerile de numire,
precum §i promovarea, transferarea §i sanctionarea judecdtorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in condifiile legii sale

organice. ,Asadar, legiuitorul constituant a previzut competenta C.S.M. in



componenta sa plenard, doar conditiile fiind cele stabilite prin legea sa
organicd. Sintagma ,in conditiile legii" presupune faptul cd Legea
fundamentald lasa posibilitatea legiuitorului organic sd detalieze procedurile
in vederea realizdrii acestor atributii, nu sd transfere insesi atributiile
privind cariera magistratilor din competenta C.S.M. ca organism colegial in

competenta sectiilor C. S.M.

Conform art. 134 alin. (2) din Constitutie, cu exceptia atributiei referitoare la
indeplinirea rolului de instantd de judecatd in domeniul rdspunderii
disciplinare a judecdtorilor si a procurorilor care se realizeazd prin sectiile
sale, C.S.M. actioneazd ca un intreg, respectiv in Plenul sau de 19 membri, in
ceea ce priveste adoptarea hotardrilor in general, atdt pentru propunerea
cdtre Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecdtorilor procurorilor,
cu excepfia celor stagiari, cdt pentru alte atribufii stabilite prin legea sa
organicd, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei. Este de
mentionat faptul ca dispozitiile referifoare la componenta Plenului C.S.M.
care nu cuprinde doar membri alesi din rdandul ‘magistratilor, ci si membri de
drept sau reprezentanti ai societatii Civile sunt de naturd sd intdreascd acest
argument, componenta Plenului C. S.M. fiind o garantie in plus pentru
exercitarea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii in realizarea

misiunii sale de garant al independentei justitiei.

Norma criticatd mentioneazd ca destinatar al propunerilor Colegiului de
Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia pentru judecdtori in
ambele cazuri mai sus enuntate, contrar rolului constitufional al C.S.M.

prevdzut de art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Or, prin lege organicd nu se pot wmodifica rolul atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale,
ca structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot

stabili doar pentru CS.M. ca organism colegial alte atributii pentru



realizarea rolului de garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si
atributiilor intre Plenul C.S.M. Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului
constitutional al C.S.M. si la depdgsirea atributiilor constitutionale specifice
Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum art. 134 alin. (2)
(4) din Constitutie,,.

c) La pct 6 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, se aratd c& ,la art. I pct. 13 din legea transmisd la promulgare se
modificd art. 30 ' alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in sensul cd: ,, Raportul
intocmit cu ocazia verificarilor va fi fadcut public, prin afisare pe site-ul oficial

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,,.

Dispozifia introdusd obligd la publicarea unui astfel de raport in mod
integral, fard a face o distinctie intre categoriile de informatii continute de
acest raport. Din coroborarea dispozitiilor art. 9 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casafie Justitie,
ale art. 8 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea functionarea Serviciului
Romédn de Informatii Sale art. 30 ' din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard rezultd cd aceste verificdri vizeazd chiar modul de
punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a

Comunicatiilor a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire

penald.

Publicarea in mod automat a informatiilor din respectivele procese-verbale
calificd, de fapt, respectivele informatii (constatdrile, mdsurile autoritdtile sau
institutiile sesizate) drept informatii de interes public. Cu foate acestea,
informatiile respective vizeazd proceduri judiciare aflate in curs sau

finalizate.




In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a refinut ca o calificare
. tale quale drept informatii de interes public a informatiilor care privesc
procedurile judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedurd
penald prevede caracterul nepublic, incalcd art. I alin. (3) privind statul de
drept, art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la obligatia autoritatilor
publice de a respecta si ocroti viata intimd, familiald si privatd ". Mai mult,
art. 12 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii
excepteazd de la liberul acces la informatii de interes public ,, informatiile
privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se
pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in
pericol viata, integritatea corporald, sindtatea unei persoane in urma anchetei

efectuate sau in curs de desfdsurare”,

Conform Titlului 1V, Capitolul IV al Codului de procedurd penald,
supravegherea tehnicd reprezintd o metodd speciald de supraveghere sau
cercetare dispusd in baza unei proceduri reglementate de lege, in cursul
wurmdririi penale, iar inregistrdrile rezultate pot constitui mijloace de proba.
Asadar, informatiile care vizeazd punerea in aplicare a acestor mdsuri
constatdrile verificarii acestui lucru fac parte tot din categoria informatiilor
privind procedura derulatd in timpul anchetei penale, motiv pentru care

acestea sunt exceptate de la regimul informatiilor de interes public.

Asacum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 45/2018, conferirea
regimului de informatii de interes public procedurilor judiciare, , fragilizeazd
regimul de protectie acordat atdt informatiilor/datelor clasificate/private, cdt
si unor categorii de persoane, drept care incalcd prevederile constitutionale
ale art. I alin. 3 privind statul de drept, art. 26 alin. I referitor la obligatia

autoritdtilor publice de a respecta si ocroti viata intimd, familiald §i privatd ”.



In plus, contradictia dintre aceastd prevedere cea a art. 12 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001 genereazd o confuzie in aplicarea dispozifiilor, contrar

exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie,,.

d) La pct 12 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, se aratd cd ,,Art. I pct. 35 transferda competenta de
solutionare a contestatiilor veferitoare la Interventia procurorilor ierarhic
superiori in activitatea procurorilor de caz de la Plenul C.S.M la Sectia
pentru procurori a acestuia. In plus, se introduce posibilitatea infirmdrii
solutiilor date de cdtre procurovul ierarhic superior nu doar pentru
nelegalitate, ci pentru netemeinicie. Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie
referitor la statutul procurorilor, ,,Procurorii desfdsoard activitatea poirivit
principiului legalitdtii, al impartialititii §i al controlului ierarhic, sub

autoritatea Ministrului Justitiei”.

Potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptati la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romdnia prin Legea
nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.903 din
5 octombrie 2004 ,, Fiecare stat parte acordd organismului sau organismelor
mentionate la paragraful I al prezentului articol independenta necesard,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, pentru a permite

exercitarea eficientd a functiilor lor la adapost de orice influentd nedoritd. "

Prin transferarea competentei de solutionare a contestatiilor referitoare la
interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor de caz,
de la Plenul C.SM. (format nu doar din membri alesi ai corpului
magistratilor, ci din membri de drept sau din reprezentanti ai societdtii
Civile) la Sectia pentru procurori a C. S.M. se diminueazd o garantie pentru

functionarea independentd a procurorilor, altfel spus , pentru exercitarea



functiilor lor la addpost de orice influentd nedoritd " In acest fel, se aduce
atingere art. 11 alin. (1) din Constitutie prin care statul romdn se obligd sd
isi indeplineascd cu bund credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care

este parte.

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca o garantie a
respectarii principiilor legalitdtii si impartialitatii, Constitutia a consacrat si
principiul unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic. ,,Prin aplicarea principiului controlului ierarhic, se
asigurd indeplinirea de cdtre toti procurorii din sistemul Ministerului Public a
functiei lor de reprezentare a intereselor intregii societdti, altfel spus,
exercitarea atributiilor de autoritate publicd de cdtre acesta, fdird
discriminare §i fard pdrtinire. In virtutea acestui principiu, Ministerul Public
este conceput ca un sistem piramidal, in care mdsurile de aplicare a legii
adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine, ceea ce conferd substantialitate principiului exercitdrii
ierarhice a controlului in cadrul acestei autoritdti publice ,(Decizia m.

345/2006).

Posibilitatea prevazutd pentru procurori de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii o infirmare realizatd de cdtre un procuror ierarhic superior
reprezintd, de fapt, expresia principiilor statuate de art. 132 alin. () din
Constitutie. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, cd in forma actuald,
., principiul subordondrii ievarhice, specific Ministerului Public, nu contravine
principivlui comstitufional al impartialitdtii” in cazul in care procurorul
participd la judecarea plingerilor formulate impotriva rezolutiilor sau

ordonantelor date de superiorul sau ierarhic (Decizia nr. 1273/2010).

Cu toate acestea, introducerea unui nou caz de infirmare a solutiei
procurorului, cel al netemeiniciei, presupune o apreciere subiectivd asupra
unor aspecte de oportunitate din partea procurorului ierarhic superior,
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realizatd in lipsa unor criterii obiective. Dacd in cazull evaludrii legalitdtii
solutiilor adoptate de procuror, procurorul ierarhic superior trebuie sd se
raporteze de fiecare datd la norme aflate in vigoare, in cazul in care
procurorul ierarhic superior realizeazd o evaluare a temeiniciei unei masuri,
modificarea adusd textului de lege nu instituie niciun criteriu obiectiv care ar
putea ghida aceastd evaluare. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald,
principiul unitdtii de actiune subordonarea ierarhicd reprezintd o garantie a
respectdrii celorlalte doud principii care guverneazd activitatea procurorilor,

cel al legalitdtii si al impartialitatii. (Decizia nr. 1.503/2010).

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedurd penald ,,rechizitoriul este
verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului
sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului de pe ldngd Curtea de
Apel, iar cénd a fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul
ierarhic superior”. Un alt caz in care solutia dispusd de procuror poate fi
verificatd din punctul de vedere al netemeiniciei este solutia de renuntare la
urmadrirea penald, conform art. 318 alin. (10) din Codul de procedurd penala.
Or, modificarea a cdrei reexaminare se solicitd are o formulare genericd,
fiacdnd referire la ,,solutiile adoptate de procuror", ce implicd o sferd mai
largd a actelor procurorilor de caz si afecteazd o garantie a independentei

acestord.

Distinct de aceste aspecte de neconstitutionalitate, in Raportul cu
privire la Standardele Europene referitoare la sistemul judiciar adoptat de
Comisia de la Venetia tn anul 2010, la pct. 31 se aratd cd in sistemul ierarhic
al organizdrii activitdtii procurorilor, independenta acestora se traduce prin
faptul cd in exercitarea atributiilor previzute de lege, acestia nu trebuie sd
obtind o aprobare a superiorului, nici o confirmare a acestuia. Lipsa unei
interferente din partea procurorului ierarhic superior reprezintd o garantie

pentru indeplinirea corespunzdtoare a atributiilor prevdzute de lege pentru
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procurorul de caz, asa cum Comisia de la Venetia sustine in documentul
anterior amintit. In pct. 32 din acelagii raport, Comisia de la Venetia aratd cd
. lipsa oricdrei interferente in activitatea procurorului pe toatd durata
procedurilor implicd o absentd a orvicdrei presiuni externe, cdt §i a presiunilor
venite chiar din interiorul Ministerului Public”. Se apreciazd cd astfel de
garantii includ aspectele privind managementul cauzelor sau procesul de
luare a deciziilor. Prin urmare - pentru consolidarea independentei
functionale a procurorilor a progresului facut de Romdnia, prin prisma
angajamentelor sale internationale cu privire la independenta justitiei -
consideram cd principiul subordondrii ierarhice nu poate fi dezvoltat in
contra spiritului legii a intentiei legiuitorului constituant, prin stabilirea
posibilitatii infirmdrii solutiilor pentru motive de netemeinicie, fard a aduce
atingere art. 132 alin. (1) si aff. 131 alin. (1) referitor la statutul procurorilor i

la rolul Ministerului Public.

Asadar, pentru consolidarea progresului facut de Romadnia in ceea ce
priveste independenta justitiei, dar mai ales pentru a evita posibilitatea
exercitarii unor influente politice asupra procurorilor, apreciem necesard

renuntarea la aceastd solutie legislativd,,.

e) La pct 14 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, se aratd cd ,,Art. I pct. 40 din lege reglementeazd o crestere a
vechimii necesare unui procuror sau judecdtor pentru a putea fl1 numit intr-o
functie de procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT), de la 6 la 8 ani. In conditiile
in care, conform modificdrilor aduse Legii nr. 303/2004, magistratii vor putea
sd se pensioneze chiar inainte de implinirea varstei de 60 ani, dacd au o
vechime de 20 de ani in magistraturd, cresterea conditiilor de vechime pentru

a ocupa o functie de procuror in cadrul DIICOT nu este o mdsurd oportund.
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Acest lucru va afecta in mod direct baza de selectie pentru aceastd structurd
specializatd a Parchetului de pe ldngad Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
consecinte asupra volumului de activitate aferent fiecarui procuror. Aceleasi
argumente sunt valabile pentru art. I pct. 43, potrivit cdruia vechimea pentru
numirea in functia de procuror la Directia Nationald Anticoruptie (DNA),

creste de la 6 ani la § ani.

In acelasi timp, mdsuri precum cresterea duratei cursurilor de
formare profesionald a auditorilor de justitie de la 2 la 4 ani sau cresterea
duratei stagiului de la 1 la 2 ani contribuie la amplificarea acestui efect,
respectiv de crestere a deficitului de procurori care indeplinesc conditiile
legale pentru a putea fi numiti intr-o functie de procuror DNA sau DIICOT,

aspect ce poate conduce la un blocaj in functionarea acestor institutii,,.

f) La pct 16 din Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, se aratd ci ,,Art. I pct. 45 introduce dupd articolul 88 o noud sectiune
ce reglementeazd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie -
cuprinzind art. 88 1 -88 ° . Prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la: (i)
efectele pe care instituirea acestei noi structuri de parchet o are asupra
competentelor altor structuri deja existente, (ii) reglementarea unor norme
care tin de statutul procurorului, (iii) crearea unui regim discriminatoriu,
neintemeiat pe criterii obiective si rationale, (iv) modul de reglementare a
institutiei procurorului sef al acestei sectii sau (v) competenta procurorului
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie Justitie de a
solutiona conflictele de competentd ivite intre structurile Ministerului Public.
Totodatd, instanta constitutionald a ardtat cd legiuitorul a instituit o serie de .

dispozitii derogatorii de la statutul judecdtorilor procurorilor previzut de
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Legea nr. 30372004, iar normele de drept care prezintd caracter de
specificitate ,,nu afecteazd constitutionalitatea acestei din urmd legi, care este,
deopotriva, o lege organicd, deci cu aceeasi fortd juridicd cu legea care

constituie dreptul comun in materie .

Articolul 131 alin. (1) din Constitutie a consacrat rolul Ministerului Public, in
sensul cd acesta , reprezintd interesele gemnerale ale societdfii §i apard
ordinea de drept, precum §i drepturile §i libertdtile cetitenilor"”. Conform
Jurisprudentei Curtii Constitutionale, rolul Ministerului Public implicd un rol
esential al procurorului in activitatea judiciard, cel de reprezentant al
intereselor generale ale societdtii, de apdrdtor al ordinii de drept, precum si

al drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor.

In Decizia nr. 76/2015, Curtea Constitutionald a detaliat formele
concrete prin care Ministerul Public poate indeplini rolul de reprezentant al
interesului social, general public, aratdnd cd acestea ,, constau, potrivit art.
63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, in: efectuarea
urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege, conducerea 'i
supravegherea activitdfii de cercetare penald a politiei judiciare, precum
conducerea 'i controlul altor organe de cercetare penald, sesizarea instantelor
Jjudecdtoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii, exercitarea
actiunii civile, in cazurile prevdzute de lege, participarea, in conditiile legii, la
sedintele de judecatd, exercitarea cdilor de atac impotriva hotdrdrilor
Jjudecdtoresti, in conditiile prevdzute de lege, apdrarea drepturilor gi
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale
disparutilor si ale altor persoamne, in conditiile legii, actionarea pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului justifiei,
pentru realizarea unitard a politicii penale a statului, studievea cauzelor care
genereazd sau favorizeazd criminalitatea, sens in care elaboreazd §i prezintd

ministrului justitiei propuneri in vederea elimindrii acestora, precum si pentru
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perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea respectdrii legii la locurile
de detinere preventive, precum §i in exercitarea oricdror altor atributii

prevazute de lege’.

Datd fiind competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
pentru atingerea acestor obiective de ordine publicd si respectarea rolului
Ministerului Public, este necesar ca legiuitorul sd creeze conditiile optime
pentru ca structurile de parchet din cadrul Ministerului Public sd fie
functionale si sd isi poatd indeplini misiunea. O situatie in care, desi formal,
structurile de parchet existd, dar ele nu ar dispune de resursele necesare
pentru a-si indeplini misiunea constitutionald ar incdlca in mod evident rolul
pe care legiuitorul comstituant I-a prevdzut penifru acestea, cu consecinte

directe ce tin de drepturile libertdtile cetdtenilor.

In situatia de fatd, limitarea numdrului de procurori la 15, prin lege,
contravine Chiar rolului Ministerului Public, legiuitorul crednd o structurd
deosebit de supld prin raportare la competentele atribuite si prin raportare la
importanta cauzelor pe care le instrumenteazd. In opinia noastrd, limitarea,
prin lege, a numdrului de posturi la 15 procurori fragilizeazd chiar de la
inceput buna functionare chiar independenta functionald a Sectiei pentru

Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Chiar dacd potrivit art. 88 ° alin. (4) numdrul de posturi poate fi
modificat, ,,in functie de volumul de activitate, prin ordin al Procurorului
general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie Justitie adoptarea
legii in aceastd formd contravine posibilitatii acestei structuri de a indeplini

rolul constitutional al Ministerului Public.

In prezent, conform art. 134 din Legea nr. 304/2004, ,,Numdrul maxim de
posturi pentru instante si parchete se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, la

propunerea ministrului  justifiei, cu avizul Consiliului Superior al
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Magistraturii " Avizul Consiliului Superior al Magistraturii in cazul stabilirii
numdrului maxim de posturi pentru instante parchete prin hotdrdre a
Guvernului reprezintd o garantie de asigurare a unor conditii optime si a unui
numadr suficient de posturi pentru ca instantele sau parchetele sa poatd
desfasura in mod optim activitatea, conform dispozitiilor constitutionale. O
consecintd a acestui aspect o reprezintd faptul cd se ajunge la imposibilitatea
procurorilor de a se specializa in flecare categorie de infractiuni reglementate
de legislatia in vigoare. Specializarea presupune experientd profesionald, pe

langd o cunoastere amanuntitd a unei materii la nivel teoretic.

De asemenea, avind in vedere numdrul mare de sesizdri impotriva
magistratilor, in care organele de cercetare penald frebuie sd efectueze
minime cercetdri, chiar in cazul celor nefondate faptul cd in prezent aceste
sesizdri sunt cercetate de cdtre un numdr de peste 150 de procurori din cadrul
a 19 unitdti de parchet (Parchetele de pe ldnga Curtile de Apel, Parchetul de
pe langd Inalte Curte de Casatie si Justitie, DIICOT si DNA), este evident cd
va fi afectatd calitatea activitatii de urmdrire penald a procurorilor din cadrul
Secliei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie rolul constitutional al

Ministerului Public.

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una
personald, vizdnd atdt magistratii, cdt si alte persoane cercetate alaturi de
acestia in respectivele cauze. In plus, procurorii din aceastd sectie vor trebui
sd instrumenteze orice tip de infractiune, atdt timp cdt aceasta este sdvdrsitd

de o persoand avdnd calitatea mentionatd de lege.

Dispunerea structurii unice in Municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori isi
vor desfdsura activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati la un
efort mult mai mare fatd de alte categorii de persoane: deplasarea pe distante
mari la audieri in timpul programului de lucru, in altd localitate, suportarea
de cheltuieli excesive, aspecte de naturd sd afecteze chiar buna organizare a
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apdrdrii de cdtre respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a
procurorului-sef, dar cea a celorialti 14 procurori pentru care proba
interviului are o pondere de 60% nu prezintd suficiente garantii pentru un
proces de selectie derulat intr-un mod impartial, aspect de naturd sd se

reflecte si in derularea activitdtii acestel secfil.

Aceastd sectie are competenta exclusivd de a efectua urmdrirea penald
pentru infractiunile sdvdrsite de judecdtori si procurori, inclusiv judecdtorii
si procurorii militari §i cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Crearea acestei sectii, motivatd de initiatori prin
necesitatea combaterii infractionalitdtii in randul judecdtorilor procurorilor
a declansat reactii importante din partea corpului magistratilor, a Consiliului
Superior al Magistraturii, a partenerilor externi ai Romdniei si a societdtii

civile.

Rapoartele de activitate ale Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, precum si cele ale Directiei Nationale Anticoruptie arata cd
numdrul infractiunilor savarsite de persoane care au calitatea de magistrat
este unul redus. Din aceastd perspectivd apreciem cd nu existd un fundament
obiectiv reprezentat de o problemd speciald a infractionalitdtii in réndul
magistratilor care sd justifice crearea unei structuri distincte avdnd o
competentd personald in activitatea sa. Desi reglementarea normelor privind
structura instantelor de judecatd, sectiile Sicompleturile specializate din
cadrul acestora sau compunerea completurilor de judecatd intrd in marja
legiuitorului de apreciere, iar aceste aspecte sunt aplicabile si in cazul
structurilor de parchete, considerdm cd aceastd masurd nu este una oportund
prin raportare la progresele facute de Romdnia in lupta impotriva coruptiei,
asigurdrii unui cadru stabil si lipsit de ingerinfe asupra activitgtii

Jjudecdatorilor si procurorilor.
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Totodata, dispozitiile cuprinse in noua reglementare stabilesc norme
derogatorii de la Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul procurorilor,
sub aspectul numirii procurorului sef de sectie, a delegdrii sau detasarii
procurorilor in aceastd sectie. Pentru respectarea normelor de tehnicd
legislativd consideram cd asifel de prevederi ar trebui sd se regdseascd in
Legea nr. 303/2004, dat fiind faptul cd potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd ,, Reglementdrile de acelasi
nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ
Acest aspect a fost retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 33/2018
par. 133 care, desi a stabilit cd nu este o problema de neconstitutionalitate,
Statueazd cd ,, este preferabil ca normele privind statutul si cariera
procurorilor sd se regdseascd in mod unitar cuprinse intr-un singur act
normativ, respectiv Legea nr. 303/2004 ' In consecintd, pentru respectarea
unei unitdati de reglementare este necesar ca dispozitiile care vizeazd elemente
ce tin de statutul judecdtorilor si procurorilor sd fie reglementate in actul

normativ de bazd, nu in legea organizdrii judiciare.

Art. 88 ' genereazd o suprapunere de competente ale structurilor
existente cu noile competente atribuite Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, ceea ce poate genera o serie de dificultdti reale in
buna desfisurare a activitdtii acestor entitdti. Conform art. 88 ' din legea
transmisd la promulgare, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
., are competenta exclusivd de a efectua urmdrirea penald pentru infractiunile
s@vdrgite de judecdtori si procurori, inclusiv judecdtorii si procurorii militari
si cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
Astfel, noua sectie va prelua din atributiile Directiei Nationale Anticoruptie
din cele ale Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism. Aceastd preluare a activitatii de la cele doud structuri

amintite va avea un efect direct si asupra calitdtii desfdsurdrii activitdtii de
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urmdrire penald, dat fiind faptul cd procurorii din cele doud structuri ale

Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie Justitie sunt procurori

specializafi.

Un argument in plus este dat de faptul cd mdsura de infiintare a acestei sectii
afecteazd in mod direct o structurd cu rezultate notabile, recunoscute chiar de
cdatre Comisia Europeand §i alti parteneri externi. In ultimul sau raport
privind progresele inregistrare de Romdnia in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (noiembrie 2017), Comisia Europeand aratd cd ,,in
general, o evaluare pozitivid a progreselor realizate in cadrul obiectivului de
referintd@ nr. 3 (combaterea corupfiei la nivel inalt) se bazeazd pe o Directie
Nationald Anticoruptie independentd, care sd fie in masurd sa isi desfdsoare
activitdtile cu toate instrumentele pe care le are la dispozitie sd continue sa
inregistreze rezultate ". In acest raport se aratd cd Directia Nationald
Anticoruptie a continuat sd inregistreze rezultate in ciuda faptului cd s-a
confruntat cu o presiune puternicd. Mai mult, Comisia Europeand aratd cd ,,
tn cazul aparitiei unor presiuni cu efecte negative asupra luptei impotriva
coruptiei, Comisia s-ar putea vedea obligatd sd reevalueze aceastd concluzie
" Potrivit Deciziei nr. 33/2018, par. 128 ,, imprejurarea cd, in urma infiintdrii
acestei noi structuri cu competente proprii de investigare, o structurd de
parchet preexistentd pierde o parte dintre competentele sale legale nu
constituie o problemd de constitutionalitate ", Asadar, Curtea Constitutionald
a ardtat cd astfel de decizii sunt la latitudinea legivitorului, insd eliminarea
unor competente ale unei structuri a cdrei eficientd a fost doveditd apreciatd

nu doar pe plan intern, ci international nu se justifica.

Mai mult, faptul cd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi
pdstreazd competenta de urmdrive penald si in situatia in care aldturi de
magistrati sunt cercetate si alte persoane poate crea premisele unor conflicte

de competentd cu oricare dintre structurile de parchet din Romadnia.
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Totodatd, alin. (4) al art. 88 ' reglementeazd modalitatea de numire a
procurorului-sef de seclie, respectiv de cdtre Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii, in urma unui concurs.

Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor: ,, Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorvul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie
ai acestor parchete, precum §i procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si adjunctii acestora
sunt numiti de Pregedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o
vechime minimd de 10 ani in functia de judecdtor sau procuror, pe o periocadd

de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd".

Alt. 88’ reglementeazd modalitatea procedura de numire a procurorului sef al
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care se realizeazd prin
concurs. Concursul constd in prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere respective, depunerea
unui CV a altor documente relevante, precum si sustinerea unui interviu.
Comisia de concurs este formatd din 3 judecdtori un procuror dintre membrii
Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Pentru evitarea unor situatii de blocaj
in luarea deciziilor, apreciem cd in derularea procedurii de selectie Comisia

de concurs ar trebui 54 fie formatd dintr-un numar impar de membri.

Art. 88 ° reglementeazd conditiile pentru incadrarea procurorilor in cadrul
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, conditii care sunt
aplicabile si procurorului sef al acestei sectii pentru nscrierea la concurs.
Potrivit alin. (5) al acestui articol, acest concurs constd intr-un interviu, o
evaluare a activitatii din ultimii 5 ani o evaluare a unor acte profesionale
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fntocmite de candidati in uwltimii 3 ani de activitate. Dintre aceste trei
componente ale concursului, proba interviului, cea care implicd cele mai
mari riscuri ale unor decizii subiective, are o0 pondere de 60% din punctajul
final, motiv pentru care apreciem cd Parlamentul ar trebui sd diminueze

aceastd pondere a interviului in procesul de selecfie.

In acelasi timp, evaluarea activitdtii din ultimii 5 ani este realizatd de
Inspectia Judiciard, iar din cele 20 de puncte maxime ce pot fi acordate
pentru aceastd probd, punctajul minim pentru a fi declarat admis la concurs
este de 15 puncte, in timp ce pentru celelalte probe punctajul minim pentru a
fi declarat admis la concurs este de 25 de puncte din 60 in cazul interviului
sau de 10 din 20 in cazul evaludrii unor acte profesionale intocmite de
candidati in ultimii 3 ani. Asadar, existd o diferentd vizibild intre aceste
praguri, motiv pentru care apreciem cd un candidat poate fi foarte usor
descalificat din concurs de cdtre Inspectia Judiciard, dat fiind pragul minim

ridicat necesar in proba de ,,verificare a activitafii din ultimii 5 ani”.

In plus, formularea extrem de generald prin folosirea sintagmei ,, verificarea
activitdtii” §i perioada de 5 ani vizatd in cadrul acestei probe lasd o marja
mult prea mare de apreciere Inspectiei Judiciare in a stabili ce anume
verificd si in ce mod, care sunt criteriile sau care este metodologia. Desi art.
88 alin. (7) aratd cd punctajul se acordd in urma unei analize ce va avea in
vedere inclusiv durata §1 complexitatea cauzelor lucrate de procuror, rata de
achitdri, restituiri, condamndri, eventualele sesizdri fdcute din partea
persoanelor cercetate gi solufiile date la acestea”, nu este clar care este
ponderea acestora, toate detaliile procedurale ramdndnd la libera apreciere
a celor 2 procurori 2 judecdtori desemnati de Plenul C.S.M. propusi de
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare. In baza acestor argumente, apreciem
cd este necesard o reexaminare a dispozitiilor amintite, in sensul reducerii

elementelor subiective din aceastd procedurd deosebit de importantd,,.
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Parlamentul Roméniei a ignorat aceste argumente, procedand la
respingerea Cererii de reexaminare fard dezbatere, ceea ce constituie o

incélcare a dispozitiilor regulamentare.

In Regulamentul Camerei Deputatilor, la art. 137, alin (2), se arata ci: ,,
Reexaminarea legii pe baza cererii Pregedintelui Romdniei se face cu
respectarea procedurii legislative,, ceea ce presupune dezbaterea tuturor
punctelor inscrise In cererea de reexaminare si, ulterior, adoptarea uneia dintre
solutiile descrise in art. 137, alin (3), din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Aceeasi procedurd de dezbatere este aplicabild si in Senatul Romaéniei, conform

art. 150 din Regulamentul Senatului.

In concluzie, considerim ci Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara (PIx.417/2017) a fost
adoptatd cu Incdlcarea dispozitiillor art. 137 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul Senatului Romaéntei cu consecinta

nerespectérii art. 1, alin (4) din Constitutia Romaniei.

Va rugam s constatati cd Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara (Pix.417/2017) este

neconstitutionald in ansamblul sau.

MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. I pct. 11 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard incalcid art. 125 alin. (2), art. 133
alin. (1), art. 134 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie
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Art. I pet. 11 din lege stabileste cd atdt propunerile privind judecitorii
care fac parte din comisiile de concurs pentru promovarea in functia de
judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cit si propunerile privind
numirea, promovarea, transferul, suspendarea si Incetarea din functie a
magistratilor asistenti se Inainteazd Sectiei pentru judecatori a CSM si nu

plenului acestuia.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca "Propunerile de numire,
precum §i promovarea, transferarea si sanctionarea judecdtorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice". Asadar, legiuitorul constituant a prevazut competenta Consiliului
Superior al Magistraturii in componenta sa plenard, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organicd. Sintagma "in conditiile legii” presupune faptul
ci Legea fundamentald lasd posibilitatea legivitorului organic s3 detalieze
procedura in vederea realizirii acestor atributii, nu sé transfere insesi atributiile
privind cariera magistratilor din competenta CSM ca organism colegial in

competenta sectiilor CSM.

Conform art. 134 alin. (2) din Constitutie, cu exceptia atributiei
referitoare la indeplinirea rolului de instantd de judecatd in domeniul rdspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, care se realizeaza prin sectiile sale,
CSM actioneazi ca un intreg, respectiv in plenul sdu de 19 membri, in ceea ce
priveste adoptarea hotdrdrilor in general, atat pentru propunerea cétre
Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecdtorilor si procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, cét si pentru alte atributii stabilite prin legea sa organici,

in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei. Este de mentionat
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faptul ca dispozitiile referitoare la componenta plenului CSM, care nu cuprinde
doar membri alesi din rindul magistratilor, c¢i si membri de drept sau
reprezentanti ai societitii civile, sunt de naturd si intireascd acest argument,
componenta plenului CSM fiind o garantie in plus pentru exercitarea atributiilor

subsumate misiunii de garant al independentei justitiei.

Norma criticatd mentioneazd Sectia pentru judecdtori ca destinatar al
propunerilor Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
ambele cazurl mai sus enuntate, contrar rolului constitutional al CSM prevazut
de art. 133 alin. (1) din Constitutie. Or, prin lege organicd nu se pot modifica
rolul si atributiile stabilite de Constitutie pentru CSM ca organism colegial,
respectiv pentru sectiile CSM, ca structuri cu atributii in domeniul raspunderii
disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar pentru CSM ca organism colegial alte
atributii pentru realizarea rolului de garant al independentei justitiei.
Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul CSM si Sectiile CSM conduce la
afectarea rolului constitutional al CSM si la depasirea atributiilor constitutionale
specifice sectiilor, contrar art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (2) si
(4) din Constitutie.

2. Art. I pet. 21 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara modifica alin. (1) al art. 41 din
Legea nr. 304/2004 in sensul cd transferi competenta de infiintare a
sectiilor curtfilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora de la

Plenul CSM la Sectia pentru judecitori a CSM.

Aceasti masurd este una de ordin organizatoric, care vizeazd buna

functionare a justitiei si garantarea independentei sistemului judiciar, referindu-
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se la componenta institutionald a independentei justitiei, in sensul existentei
unor conditii de muncd adecvate si a unui numér suficient de magistrati ai

instantei respective pentru a evita un volum de munci excesiv.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 33/2018, "Din
coroborarea normelor constitutionale, rezultd cd independenta justifiei,
principiu_fundamental consacrat de Constitutie, care, potrivit art. 152 alin. (1),
constituie una dintre limitele materiale ale revizuirii Legii fundamentale, are
doud componente: componenta institutionald, care se referd la autoritatea care
infaptuieste justitia - instanta judecdtoreascd §i componenta individuald, care
se referd la persoana care este investitd cu puterea de a spune dreptul,
Jjurisdictio, respectiv judecdtorul. Ambele componente implica existenta unor
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de
judecatd, faptul cd niciun alt organ decdt instantele nu poate decide asupra
competentelor lov specifice previzute prin lege, existenta unei proceduri
previzute de lege referitoare la cdile de atac ale hotdrdrilor judecdtorest,
existenta unor fonduri bdnesti suficiente pentru desfdsurarea si administrarea
activitdtii de judecatd, procedura de numire §i promovare in functie a
magistratilor §i, eventual, perioada pentru care sunt numifi, condifii de muncd
adecvate, existenta unui numdr suficient de magistrafi ai instanfei respective
pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a permite finalizarea
proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare proportionald cu natura
activitdtii, repartizarea impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma
asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a intereselor

magistratilor, etc.”
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Astfel, infiintarea de sectii ale curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora sunt masuri care vizeazd componenta institutionald a
independentei justitiei, asa cum aceasta a fost dezvoltatd In jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Transferul acestei atributii de la Plenul CSM la Sectia pentru
judecatori a CSM contravine insusi rolului fundamental pe care legiuitorul
constituant 1-a dat Consiliului Superior al Magistraturii, acela de garant al
independentei justitiei. O astfel de operatiune este contraré inclusiv art. 134 alin.
(2) si (4) cu privire la rolul constitutional al sectiilor CSM si la faptul ca numai

CSM, in ansamblul sdu, poate Indeplini si alte atributii previzute de lege.

3. Art. I pet. 25 si 26 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard instituie si posibilitatea Sectiei
pentru judecitori a CSM de a convoca adunarile generale ale instantei,
respectiv de a solicita puncte de vedere adunarilor generale ale
judecitorilor. Conform argumentelor mai sus prezentate, instituirea altor
atributii Sectiilor CSM fata de cele strict previzute de art. 134 alin. (2) din
Constitutie este de natura sa incalce rolul CSM prevazut de art. 133 alin.

(1) si atributiile acestuia, In componenta sa plenara.

In plus, aceste modificiri fac dificild aplicarea dispozitiilor legale. Astfel,
instituirea competentei Sectiei pentru judecatori a CSM de a convoca adundrile
generale ale judecatorilor, In timp ce competenta Plenului CSM este mentinuta
prin lege, nu face altceva decdt s diminueze rolul Plenului CSM si sd creeze
confuzie in aplicarea acestei norme. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald
a statuat cid "de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce

presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
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aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spefei, consecinfele care
pot rezulta dintr-un act determinat” (Decizia nr. 447/2013). Agadar, aceasta
dublare de competenta afecteazi claritatea normei in dimensiunea sa referitoare

la calitatea legii.

Totodati, formularea punctelor de vedere de cétre adundrile judecitorilor
la solicitarea CSM sau dupd caz, a sectiillor Consiliului Superior al
Magistraturii, ar permite, spre exemplu, Sectiei pentru procurori a CSM sa
solicite puncte de vedere adundrilor generale ale judecitorilor, acestea din urma
fiind obligate sd dea curs solicitérilor, conform dispozitiilor legale. Modul in
care norma este formulatd poate conduce la depasirea rolului constitutional al
Sectiilor CSM, asa cum acesta este previzut de art. 134 alin. (2) si (4) din

Constitutie.

4. Art. I pet. 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara incalca prevederile art. 1 alin. (4) si

(5) si art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Faptul c3 sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completele de
judecatid se auditeaza sub conducerea Ministerului Justitiei, cu participarea
societiitii civile si a organizatiilor profesionale ale magistratilor, la fiecare 2 ani,
incalci independenta justitiei, rolul constitutional al Consiliului Superior al

Magistraturii si principiul separatiei puterilor in stat.
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Presedintele Romaniei, autoritatea judecdtoreascd ori guvernul nu
auditeazd modul in care Camerele Parlamentului isi stabilesc ordinea de zi ori
is1 programeaz3 si repartizeazi intern efectuarea activitatilor specifice, acelasi
principiu fiind valabil in privinta organizarii activititii tuturor puterilor statului.
O astfel de ingerintd este straind statului de drept, independentei si separatiei
puterilor in stat, permitdnd unui organ politic (n.r. ministrul justitiei) s& se
substituie organelor alese sau numite in conditiile legii, in cadrul puterii

judecatoresti, in vederea exercitérii acestor prerogative.

Verificarea repartizarii aleatorii a cauzelor se face constant de Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si de judecidtorii din cadrul Inspectiei
Judiciare, cu respectarea secretului profesional si a celorlalte garantii privind
drepturile persoanelor implicate in procedura judiciara. Infaptuirea justitiei in
mod independent presupune independentd in organizarea internd a activitdtii
acesteia. A permite autoritdfii executive controlarea activititii de organizare a
solutionarii cauzelor de pe rolul instantelor Inseamni a permite un control

neconstitutional asupra infaptuirii justitiei.

Prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionald a retinut ci sintagma
"auditarea sistemului de vepartizare aleatorie a cauzelor” se referd la
verificarea sistemului informatizat In baza céruia se realizeazi repartizarea
aleatorie a cauzelor pe complete de judecatd. Data fiind importanta domeniului
reglementat si a faptului cd repartizarea aleatorie reprezints una dintre garantiile
legale ale impartialitdtii justitiei, apreciem cd aceastd precizare trebuie sd se

regiseascd In mod expres in textul legii.
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Totodat, se Incalci prevederile constitutionale si sub aspectul cerintelor
de claritate si previzibilitate a legii, deoarece sintagma “cu implicarea societdtii
civile si a organizatiilor profesionale ale magistrafilor” este imprecisd si
neclard in lipsa oricirei alte mentiuni in legdturd cu procedura de urmat,

persoanele indreptitite sa actioneze si limitele lor de actiune.

5. Art. I pet. 35 si 38 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciari incalca prevederile art. 1 alin. (4) si

(5), art. 11 alin. (1), art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (2) din Constitutie.

Art. 11 alin. (1) din Constitutie prevede cd "Statul romdn se obligd sa
indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte”. Astfel, ratificind tratate sau aderdnd la conventii
internationale, Roménia si-a asumat obligatia de a respecta i transpune

intocmai prevederile acestora in dreptul s@u intern.

Conform art. 20 din Conventia penalid cu privire la coruptie, adoptati de
Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de Roménia prin
Legea nr. 27/2002, "Fiecare parte adoptd mdsurile care se dovedesc necesare
pentru ca persoane sau entitdti sd fie specializate in lupta impotriva corupfiel.
Ele vor dispune de independenta necesard in cadrul principiilor fundamentale
ale sistemului juridic al pdrfii, pentru a-gi putea exercita functiile in mod

eficace si libere de ovice presiune ilicitd.”

Totodat3, potrivit art. 6 pct. 2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva

Coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romaénia
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A
1

prin Legea nr. 365/2004, defineste notiunea de ,, agent public” in cuprinsul art.
2 1it. a) ,,Fiecare stat parte acovdd organismului sau organismelor mentionate
la paragraful 1 al prezentului articol independenta necesard, conform
principitlor fundamentale ale sistemului sdu juridic, pentru a permite

exercitarea eficientd a functiilor lor la addpost de orice influentd nedoritda.”

Prin transferarea competentei de solutionare a contestatiilor referitoare la
interventia procurorilor ierarhic superiori In activitatea procurorilor de caz, de la
Plenul CSM (format nu doar din membri alesi ai corpului magistratilor, ci si din
membri de drept sau din reprezentanti ai societdtii civile) la Sectia pentru
procurori a CSM, se diminueazd o garantie pentru functionarea independentd a
procurorilor, altfel spus "pentru exercitarea functiilor lor la addpost de orice

influentd nedoritd"”, aducandu-se atingere art. 11 alin. (1) din Constitutie.

ITEFRYIRL .

Prin acordarea posibilitdtii ministrului justitiei, care este membru al
guvernului, numit i sustinut de un partid politic, de a da Indrumari scrise cu
privire la mésurile ce trebuie luate "pentru prevenirea si combaterea eficientd a
criminalitatii”, dar in special prin punerea procurorilor sub controlul ministrul
justitiei, fard a defini in niciun fel aceste atributii, se creeazd posibilitatea
intervenirii In activitatea judiciard a procurorilor intr-o manierd care s aducd
atingere independentei functionale a acestora, condifie esentiald pentru
indeplinirea obiectivelor asumate de statul romén prin trafatele internationale

indicate anterior.

Concret, se creeazd posibilitatea ca ministrul justitiei, care fie este
membru al unui partid politic, fie este sustinut de un partid politic g1 pune in

aplicare programul de guvernare aprobat de majoritatea parlamentard, si

30



., exercite controlul asupra procurorilor” si s3 dea indrumdri scrise cu privire la
masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea §i combaterea eficientd a

criminalitatii”.

Se va ajunge astfel ca in situatiile In care urmirirea penald cu privire la
pretinse fapte de coruptie (§i, dacd este cazul, judecarea unor cauze) ar viza
membri ai partidului care sustine sau face parte din guvernul al cdrui membru
este si ministrul justitiei, procurorii sa poata fi controlati de o persoand a cdrei
functie depinde direct de persoanele cercetate de procuror. Or, este evident cd
un astfel de raport este de natura ci sd inldture independenta de care procurorii

ar avea nevoie pentru a solutiona cauze de acest fel.

De asemenea, raporturile generate de art. 69 alin. (1) si (3) din proiectul
de modificare a Legii nr. 304/2004 inlaturd posibilitatea procurorului de a fi
impartial, atat timp cét, in astfel de situatii, una dintre pérti, indirect, poate s
controleze procurorul care 1l cerceteaza. Se incalcd astfel si art. 132 alin. (2) din

Constitutie.

Dispozitiile art. 64 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004 in
sensul ca ,,in solutiile date, procurorul este independent” nu sunt de naturd a fi
o garantie Impotriva ,independentei necesare, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sdu juridic, pentru a permite exercitarea eficientd a
functiilor lor la addpost de orice influentd nedorit” atit timp cdt aceastd
independenti trebuie si respecte ,, conditiile prevdzute de lege”, adica drepturile
stabilite in favoarea ministrului justitiei de art. 69 alin. (1) si (3) din proiectul de

modificare a Legii nr. 304/2004.
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Principiul autoritdtii ministrului justitiei asupra procurorilor trebuie si
poate fi reglementat Intr-o manierd care s nu aducd atingere independentei
necesare pentru a-si putea exercita functiile in mod eficace si libere de orice
presiune ilicitd, prin reglementarea detaliatd a modului de exercitare a acesteia,

care sd excluda orice interventie asupra activitatii judiciare a procurorului.

Dispozitiile art. 69 alin. (1) si (3) din proiectul de modificare a Legii nr.
304/2004 incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii. Textul de lege nu lamureste care
sunt limitele si natura Indrumarilor scrise cu privire la mésurile ce trebuie luate
pentru prevenirea si combaterea eficientd a criminalititii pe care ministrul
justitiei poate si le dea procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie
si procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizatd $i Terorism.

Dispozitia nu este clard nici sub aspectul caracterului obligatoriu sau de
recomandare, fiind susceptibild unei interpretdri in sensul cd ministrul justitiei
poate sd dea dispozitii, direct sau simulat, cu privire la efectuarea urmaririi
penale in cauze concrete. Textul nu se referd la politica penala, ci la "mdsuri"
care "trebuie luate" pentru prevenirea si combaterea criminalitdfii. Prin urmare,
poate fi usor interpretat in sensul ca ministrul justitiei poate da procurorului
general si procurorilor-sefi orice dispozitie privind mésuri concrete, inclusiv in
anumite dosare, cu motivarea ci acestea trebuie luate pentru prevenirea si
combaterea criminalitdtii. Ori, o asemenea imixtiune a factorului politic in

activitatea de urmarire penald desfdsuratd de Ministerul Public reprezintd o

32



incalcare flagranti a art. 1 alin. (4), art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (2) din
Constitutie.

6. Art. I pect. 45 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, care introduce o sectiune prin care
este infiintata si reglementati o sectie pentru investigarea infractiunilor din
justitie, incalca prevederile art. 16 din Constitutie si art. 6 din Conventia

Europeani a Drepturilor Omului.

Nu au fost oferite explicatii pentru necesitatea Infiintarii unei astfel de
structuri. O structurd speciald este justificatd doar In mésura In care ar exista o
problemd speciald. Se induce astfel ideea cd ar exista o problemd de

infractionalitate in cadrul magistratilor, care ar necesita o atentie speciala.

Pe de altd parte, o astfel de méasurd poate fi analizatd si din perspectiva
constitutionalitatii, in conditiile In care acest tip de cercetare penald speciald va
fi valabila doar pentru magistrati. In sprijinul celor prezentate sti Decizia nr.
104/2009 a Curtii Constitutionale, care chiar daci a fost emisa Intr-un domeniu
fara legaturd cu prezenta discutie, cel al litigiilor de muncd, a confirmat
principiul potrivit ciruia nu se justificd un tratament juridic si procedural diferit

pentru categoria magistratilor.

Nu existd o astfel de masurd pentru parlamentari, nu existd o astfel de
masurd pentru membrii Guvernului, nici pentru functionari, nici pentru oricare
altd categorie profesionald. Nu exista nicio justificare pentru care magistratii ar

fi supusi unui tratament special. Dacd justificarea ar fi aceea a protectiei
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magistratilor, atunci o astfel de explicatie este cel putin necredibild si de natura

a naste suspiciunea ci, in realitate, ascunde altceva.

De asemenea, nu este necesard o astfel de modificare deoarece, pentru
efectuarea unei cercetdri penale eficiente, este necesar ca magistratul si
raspundi penal ca orice cetdtean, in functie In primul rdnd de natura infractiunii
pretinsd de a fi sdvirsitd de cétre acesta. Prin urmare, dacd sdvérseste o
infractiune de coruptie, cercetarea urmeaza a fi ficutd de DNA, dacé savérseste
o infractiune de natura celor privind traficul de droguri este normal s3 fie
cercetat de DIICOT, iar pentru comiterea unei infractiuni de drept comun
urmdrirea penald trebuie desfasurati de celelalte structuri de parchet
competente. In concluzie, este necesar ca aceasti competents de cercetare si
investigare sd poatd apartine unor unitdti de parchet distincte si nu ca toate

aceste atributii s& fie concentrate la o singurd sectie sau unitate de parchet.

Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un organ de urmérire
penald specializat In categoria de infractiuni din care face parte cea care i se
imputd, drept pe care il are orice cetitean. Cu atdt mai mult cu cat magistratul
este vulnerabil, solutiile sale 1ds&nd Intotdeauna cel putin o parte nemultumita,
determindnd de foarte multe ori formularea impotriva sa a unor plangeri
neintemeiate, cu scop sicanator, este necesar ca acesta sd fie cercetat de
persoane competente Tn materia respectiva, fie cd este vorba despre fapte de
coruptie, de fapte impotriva vietii i sdnatatii, etc. Or, acest drept, de a fi egal in
fata autoritdtilor publice, 1i este incalcat prin cercetarea sa de o structurd formati
din cel mult 15 procurori, acestia nefiind si neputdndu-se niciodatd specializa in
fiecare categorie de infractiuni reglementate de legislatia In vigoare.

Specializarea presupune experientd profesionald, pe ldngd o cunoastere
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amanuntitd a unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se dobandeste dupa

o lungd perioadi de practici efectivd in domeniu,

Apoi, desfdsurarea activitdtii acestor 15 persoane la Bucuresti, cu
incélcarea principiului accesibilitatii in spatiu a organului judiciar, presupune
obligarea magistratului, spre deosebire de alti cetiteni, de a se deplasa pentru
audieri si pentru alte activititi de urmdrire penald, in timpul programului de
lucru, 1n altd localitate, la mare distantd si de a suporta cheltuieli excesive. De
asemenea, magistratul isi va organiza foarte anevoios ap#rarea si va suporta
costuri disproportionate sau va fi nevoit si nu se prezinte la efectuarea actelor

de urmdrire penald si sd suporte un proces neechitabil.

In drept, ne intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin 1 i 2 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Dosar nr.650A/2018

SEMAT Domnului i}
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vad trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Romaéaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Va adresam rugadmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 21 mai 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 30 mai 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului Valer DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, in forma ajunsa la promulgare dupa deferirea ei de trei ori Curtii
Constitutionale si reexaminarea de catre Parlament pentru a fi pusad de acord cu
deciziile de neconstitutionalitate adoptate de jurisdictia constitutionald, incd mai
contine unele prevederi neconstitutionale. Astfel, prin continutul normativ, unele
dintre prevederile legii mentionate incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5), ale
art. 11, ale art. 16 alin. (1), ale art. 26, ale 61 alin. (1), ale art. 69, ale art. 124
alin. (3), ale art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), ale art. 132 alin. (1), ale art. 134
alin. (2) si alin. (4), precum si pe cele ale art. 147 alin. (2) din Constitutie, pentru
argumentele expuse in cele ce urmeaza.

AP P o b L A ama speein



1. Art. I pet. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari incaleci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Primul punct din legea dedusa controlului de constitutionalitate modifica
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 stabilind ca ,, Justitia se realizeazd prin Inalta
Curte de Casafie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege.”
Aceasta dispozitie nou introdusa este o reprdducere ad litteram a art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce reprezintd un paralelism legislativ. Normele de tehnica
legislativa, la art. 16 din Legea nr. 24/2000, mentioneaza urmatoarele:,, (1) In procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (...) (4)
Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel superior
nu se utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabild
numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in
actul inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din
actul de baza.”

Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca respectarea normelor de
tehnica legislativa reprezinta o exigenta care priveste calitatea legii, motiv pentru care
incalcarea acestora contravine art. 1 alin. (5 ) din Constitutia Romaniei.

2. Art. T pet. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalca art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 3 din legea criticata se introduce un nou alineat la art. 7 din Legea
nr. 304/2004, cu urmétorul cuprins: ,,(3) Configuratia sdlii de judecatd trebuie sa
reflecte principiul egalitdtii de arme in ceea ce priveste asezarea judecdtorului,
procurorilor si avocatilor.”

In primul rind, dispozitia nou introdusi este una neclard si lipsitd de
previzibilitate, contrar cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Din formularea textului, nu este clar in ce masurd pozitia fizica a
participantilor in sala de judecatid afecteaza principiul egalititii de arme, iar din
formularea generald nu se deduce cu exactitate care este continutul sintagmei
. configuratia sdlii de judecatd” si ce presupune o reconfigurare a sililor de judecata



folosite in prezent de instantele din Romania, astfel incat acestea sa respecte principiul
egalitatii de arme.

Principiul egalitatii de arme este o componentd a dreptului la un proces
echitabil consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dar acesta nu se referd la pozitiile fizice pe care
judecatorii, procurorii, avocatii, partile si ceilalti participanti la procedurile judiciare
le ocupi in silile de judecata, ci la justul echilibru procedural intre pérti, care trebuie
sa existe atat in procesele civile, cat si in cele penale.

Acest lucru a fost retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In decizia pronuntati in cauza Trdilescu c. Romdniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca locul ocupat de procuror in sala de judecati nu incalca
prevederile art. 6 par. 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. in aceasta decizie, Curtea a reamintit ci impartialitatea in sensul
art. 6 par. 1 din Conventie se defineste prin absenta prejudecitilor ori a pérerilor
preconcepute. Existenta acestora se analizeaza printr-un dublu demers: primul dintre
acestea constd in incercarea de a determina care a fost convingerea interioara a
judecatorului cauzei ori interesul sdu personal in cauza respectivi; cel de-al doilea
demers constd in luarea masurilor necesare asigurarii garantiilor pentru excluderea
oricarui dubiu legitim asupra impartialitatii instantei. in consecinta, Curtea a statuat
faptul ca ,, situatia expusd referitoare la locul procurorului in sala de judecatd nu
este suficientd prin ea insdsi pentru a pune in discutie principiul egalitatii armelor
ori lipsa de impartialitate si independentd a judecdtorului”, in masura in care, chiar
daca reprezentantul Ministerului Public avea o pozitie fizicd privilegiatd in sala de
judecata, acest lucru nu plasa acuzatul intr-o situatie concreta dezavantajoasd pentru
apararea intereselor sale.

In consecints, apreciem ca formularea art. 7 alin. (3) din legea criticata este
neclard si imprecisd, neputdndu-se deduce in ce masurd asezarea participantilor la
proces in sala de judecata influenteazi posibilitatea partilor de a-si prezenta cauza sau
probele si nici configuratia potrivita care ar asigura respectarea principiului egalitatii
de arme, contrar exigentelor de calitate a legii prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie.

in al doilea rand, jurisprudenta CEDO se refera strict la parti, nu si la avocatii
acestora. Dupa cum putem observa, textul art. 7 alin. (3) din legea dedusi controlului
de constitutionalitate se referda la , asezarea judecdtorului, procurorilor si
avocatilor”, neexistand nicio trimitere la asezarea partilor. Astfel, reglementarea
acordd drepturi suplimentare persoanelor asistate de avocati fata de cele care nu



beneficiazd de aceastd asistenta, realizindu-se un regim juridic diferentiat pentru
partile din proces.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aritat ci ,, principiul egalitdtii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite” (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational’ (Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011).

Dat fiind faptul ci reglementarea creeazi un regim juridic diferit pentru cele
doua categorii de pérti anterior amintite, in lipsa unui criteriu obiectiv si rational,
dispozitiile art. 7 alin. 3 incalca si art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la
principiul egalitatii in drepturi.

3. Art. I pct. 4 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

In urma punerii in acord a dispozitiilor cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 33/2018, forma adoptati pentru art. 9 din Legea nr. 303/2004 - art. I pct. 4 din
legea criticatd - este urmatoarea ,, Hotdrdrile Sectiei pentru judecdtori, respectiv ale
Sectiei pentru procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte
situatii decdt cele prevdzute la art. 134 alin. 3 din Constitutia Romdniei, republicatd,
in care Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd
in domeniul rdspunderii disciplinare a judecdtorilor si procurorilor, pot fi atacate la
sectia de contencios administrativ a Curtii de apel competente, conform dreptului
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comun”.

Prin Decizia nr. 250/2018 pronuntatd ca urmare a respingerii sesizarii unui
numdr de 89 de parlamentari cu privire la modul in care Parlamentul Romaéniei a pus
de acord legea de modificare a Legii nr. 304/2004 cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 33/2018, Curtea mentioneaza ci ,,in indeplinirea atributiilor stabilite prin legea
organica de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei, Sectiile pentru judecdtori
§i procurori pronuntd si hotdrdri cu caracter administrativ. Cu privire la aceste



hotdrdri, legea supusd controlului de constitutionalitate vine §i complineste vidul
legislativ, statudnd expres cd ele pot fi atacate la sectia de contencios administrativ
a Curtii de apel competente”, legea stabilind caracterul administrativ al acestor
hotarari.

Cu toate acestea, textul de Ia art. I pct. 4 din lege este in contradictie cu art. I
pct. 5 din legea de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii adoptatd de Parlamentul Roméniei. Astfel, conform acelui
punct care introduce alin. 9 la art. 7 din Legea nr. 317/2004, ,, Hotdrdrea sectiei
corespunzdtoare a CSM prevdzutd la alin. 8, poate fi contestatd de cdtre persoanele
previzute la alin. (7), la Sectia I civild a IccCJ. Contestatia se solutioneazd in termen
de 7 zile de la inregistrare, cu citarea partilor. Intdmpinarea nu este obligatorie, iar
dispozitiile art. 200 si 201 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, nu sunt aplicabile. Hotdrdrea pronuntatd este
definitiva”.

Chiar daca textul art. I pct. 5 din legea de modificare si completare a Legii
nr. 317/2004 nu este un text aflat in vigoare, raspunzand unor critici similare de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat chiar recent, prin Decizia nr. 250/2018, ca
trimiterea la o normé care nu este aflatd in vigoare ,,a fost generatd de faptul cd
procedura de modificare a celor doud legi a fost declangatd simultan”, iar obiectul
Comisiei speciale care a analizat aceste legi a fost cel de a sistematiza si ,, trata in mod
unitar solutiile legislative in domeniul dat in competentd”. In aceasti situatie,
trimiterile nu se limiteaza la dispozitii aflate in vigoare, fiind evitata situatia ca in
etapa ulterioard a publicdrii si intrdrii in vigoare a legii si se opereze o noud
modificare a acesteia pentru inldturarea paralelismelor, necorelarilor sau erorilor din
cuprinsul sdu. Curtea a apreciat astfel ca legiuitorul a dat expresie ,, principiului
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legalitdtii, in componenta sa privind claritatea si previzibilitatea normei”.

Asadar, necorelarea art. I pct. 4 din legea aflatd la promulgare cu dispozitiile
art. I pct. 5 din Legea de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 genereaza o
confuzie a aplicérii normei. Astfel, sunt stabilite doud reguli diferite cu privire la
instanta competentd de a judeca contestatia asupra unor hotarédri ale sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, altele decat cele in materie disciplinara, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie, iIn componenta sa privind claritatea, precizia si
predictibilitatea normei.



4. Art. I pct. S din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Prin art. I pct. 5 se introduce un nou alineat, alin. (3) la art. 16 din Legea
nr. 304/2004, cu urmatorul cuprins: ,, Hotdrdrile judecdtoresti trebuie redactate in
termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntdrii. In cazuri temeinic motivate,
termenul poate fi prelungit cu cdte 30 de zile, de cel mult doud ori.”

Norma nou introdusa este lipsitd de previzibilitate intrucat nu se coreleaza cu
dispozitiile art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald si cu cele ale
art. 426 alin. (5) din Codul de proceduri civila. Astfel, potrivit art. 406 alin. (1) si (2)
Cod procedurad penala: “(1) Hotdrdrea se redacteazd in cel mult 30 de zile de la
pronuntare. (2) Hotdrdrea se redacteazd de unul dintre judecdtorii care au
participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, §i se
semneazd de tofi membrii completului si de grefier.(...)”

Potrivit art. 426 alin. (5) Cod procedura civila: ,, (5) Hotdrdrea se va redacta
si se va semna in cel mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia separatd a judecatorului
rdmas in minoritate, precum §i, cand este cazul, opinia concurentd se redacteazd si
se semneazd in acelasi termen.”’

Necorelarea dintre norma criticatd §i doud texte mentionate sub aspectul

-----

sa creeze incertitudine in aplicare, aspect ce contravine prevederilor art. 1 alin.(5) din
Constitutie.

S. Art. I pet. 11 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalci art. 125 alin. (2), art. 133
alin. (1), art. 134 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie

Art. I pct. 11 din lege stabileste ca atdt propunerile privind judecétorii care fac
parte din comisiile de concurs pentru promovarea in functia de judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cét si propunerile privind numirea, promovarea, transferul,
suspendarea si incetarea din functie a magistratilor-asistenti se inainteaza Sectiei
pentru judecdtori a CSM si nu plenului acestuia.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,, Propunerile de numire, precum
si promovarea, transferarea §i sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Asadar,



legiuitorul constituant a previzut competenta Consiliului Superior al Magistraturii in
componenta sa plenard, doar conditiile fiind cele stabilite prin legea sa organica.
Sintagma ,,in conditiile legii” presupune faptul cd legea fundamentald lasa
posibilitatea legiuitorului organic si detalieze procedurile in vederea realizérii acestor
atributii, nu s transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor din competenta
CSM ca organism colegial in competenta sectiilor CSM.

Conform art. 134 alin. (2) din Constitutie, cu exceptia atributiei referitoare la
indeplinirea rolului de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecitorilor si a procurorilor care se realizeaza prin sectiile sale, CSM actioneaza ca
un intreg, respectiv in plenul siu de 19 membri, in ceea ce priveste adoptarea
hotararilor in general, atit pentru propunerea citre Presedintele Romaniei a numirii
in functie a judecétorilor si procurorilor, cu exceptia celor stagiari, cét si pentru alte
atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului siu de garant al
independentei justitiei. Este de mentionat faptul cd dispozitiile referitoare la
componenta plenului CSM care nu cuprinde doar membri alesi din réndul
magistratilor, ci si membri de drept sau reprezentanti ai societatii civile sunt de naturd
sd intireascd acest argument, componenta plenului CSM fiind o garantie in plus
pentru exercitarea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii in realizarea
misiunii sale de garant al independentei justitiei.

Art. I pct. 11 din legea aflatid la promulgare mentioneazi ca destinatar al
propunerilor Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia

pentru judecdtori in ambele cazuri mai sus enuntate, contrar rolului constitutional al
CSM prevéazut de art. 133 alin. (1).

Conform celor expuse, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile
stabilite de Constitutie pentru CSM ca organism colegial, respectiv pentru sectiile
CSM, ca structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot
stabili doar pentru CSM ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului
de garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul
CSM si Sectiile CSM conduce la afectarea rolului constitutional al CSM si la
depdsirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.



6. Art. I pct. 13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalci art. 1 alin. (3) si (5) si art. 26
din Constitutie

Completarea realizata la art. 30! alin. (2) mentioneaza ci ,, Raportul intocmit
cu ocazia verificarilor va fi facut public, prin afisare pe site-ul oficial al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.”

Dispozitia introdusa obligi la publicarea unui astfel de raport in mod integral,
fard a face o distinctie intre categoriile de informatii continute de un astfel de raport.
Din coroborarea dispozitiilor art. 9> din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale art. 8 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii si
ale art. 30' din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard rezultd ca aceste
verificari vizeaza chiar modul de punere in aplicare in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor a supravegherilor tehnice realizate de organele de
urmarire penala.

Publicarea iIn mod automat a informatiilor din respectivele procese-verbale
calificd, de fapt, respectivele informatii (constatérile, méasurile si autoritatile sau
institutiile sesizate) drept informatii de interes public. Cu toate acestea, informatiile
respective vizeaza proceduri judiciare aflate in curs sau finalizate.

in Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a retinut ca o calificare ,, tale
quale drept informatii de interes public a informatiilor care privesc procedurile
Judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedurd penald prevede
caracterul nepublic, incalcd art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin. (1)
din Constitutie referitor la obligatia autoritdtilor publice de a respecta §i ocroti viata
intimd, familiald si privata”. Mai mult, art. 12 alin. (1) lit. €) excepteaza de la liberul
acces la informatii de interes public ,,informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteazd rezultatul anchetei, se
dezvdluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald,

sdndtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfdsurare”.

Conform Titlului IV, Capitolul IV a Codului de procedura penala,
supravegherea tehnicéd reprezintd o metoda speciald de supraveghere sau cercetare
dispusd in baza unei proceduri reglementate de lege, in cursul urmaririi penale, iar
inregistrarile rezultate pot constitui mijloace de probd. Asadar, informatiile care
vizeazd punerea in aplicare a acestor masuri si constatérile verificirii acestui lucru fac
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parte tot din categoria informatiilor privind procedura derulatd in timpul anchetei
penale, motiv pentru care acestea sunt exceptate de la regimul informatiilor de interes
public.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 45/2018, conferirea
regimului de informatii de interes public procedurilor judiciare, ,, fragilizeazd regimul
de protectie acordat atdt informatiilor/datelor clasificate/private, cat si unor
categorii de persoane, drept care incalcd prevederile constitutionale ale art. |
alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin. (1) referitor la obligatia autoritdtilor
publice de a respecta si ocroti viata intimd, familiald si privati”. In consecintd, si in
situatia de fata publicarea de informatii judiciare este contrard art. 1 alin. (3) si art. 26

alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In plus, contradictia dintre aceasti prevedere si cea a art. 12 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii genereazi o confuzie in
aplicarea dispozitiilor, contrar exigentelor art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaéniei.

7. Art. I pct. 21 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalca art. 133 alin. (1) si art. 134
alin. (2) si (4) din Constitutie

Art. I pct. 21 din legea criticata transferd competenta de infiintare a sectiilor
curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora de la plenul Consiliului
Superior al Magistraturii la sectia pentru judecatori a CSM.

Aceastd mdsura este una de ordin organizatoric, care vizeaza buna functionare
a justitiei si garantarea independentei sistemului judiciar, referindu-se la componenta
institutionald a independentei justitiei, in sensul existentei unor conditii de munca
adecvate si a existentei unui numar suficient de magistrati ai instantei respective
pentru a evita un volum de munci excesiv.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 33/2018, din
coroborarea normelor constitutionale rezultd ca independenta justitiei, principiu
fundamental consacrat de Constitutie, care, potrivit art. 152 alin. (1), ,, constituie una
dintre limitele materiale ale revizuirii Legii fundamentale, are doud componente:
componenta institutionald, care se referd la autoritatea care infaptuieste justitia -
instanta judecdtoreascd si componenta individuald, care se referd la persoana care
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este investitd cu puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecdtorul. Ambele
componente implicd existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri in activitatea de judecatd, faptul cd niciun alt organ decat instantele
nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevdzute prin lege, existenta unei
proceduri prevdzute de lege referitoare la cdile de atac ale hotdardrilor judecdtorest,
existenta unor fonduri bdnegti suficiente pentru desfasurarea §i administrarea
activitdtii de judecatd, procedura de numire si promovare in functie a magistratilor
si, eventual, perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncd adecvate, existenta
unui numdr suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum
de muncd excesiv i pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil,
remunerare proportionald cu natura activitdtii, repartizarea impartiald a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei
si a intereselor magistratilor etc. (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 873 din 25
iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010).”

Astfel, infiintarea de sectii ale curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora sunt mdisuri care vizeazd componenta institutionald a
independentei justitiei, asa cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Transferul acestei atributii de la plenul CSM la sectia pentru
judecdtori a CSM incalcd chiar rolul dat de legiuitorul constituant Consiliului
Superior al Magistraturii potrivit art. 133 alin. 1 din Constitutie, de garant al
independentei justitiei. O astfel de solutie este contrari si art. 134 alin. (2) si (4) din
Constitutie cu privire la rolul constitutional al sectiilor CSM si la faptul cd numai
CSM 1n ansamblul sau poate indeplini si alte atributii prevazute de lege.

8. Art. I pct. 25 5i 26 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalca art. 1 alin. (5) si art. 133
alin. (1) si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie

Cele douad interventit legislative instituie posibilitatea sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii de a convoca adunérile generale ale instantei,
respectiv posibilitatea sectillor CSM de a solicita puncte de vedere adunirilor
generale ale judecatorilor. Conform argumentelor de mai sus, atribuirea unor alte
atributii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii suplimentar fata de cele strict
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prevazute de art. 134 alin. 2 din Constitutie incalca rolul CSM previazut de art. 133
alin. (1) si atributiile acestuia.

In plus, in forma adoptati de legiuitor, atét art. I pct. 25, cit si art. I pct. 26
creeazd o dublare de competentd, facand dificila aplicarea dispozitiilor legale.
Instituirea competentei Sectiei pentru judecétori de a convoca adundrile generale a
judecatorilor, in timp ce competenta plenului CSM este pastrata in textul legii nu face
altceva decét si@ diminueze rolul plenului CSM si si creeze confuzie in aplicarea
acestei norme. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,, de principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia
nr. 447/2013). Asadar, aceastd dublare de competenta afecteazi claritatea normei,
fiind contrard principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

Art. I pet. 26, care prevede formularea punctelor de vedere de citre adunérile
judecatorilor la solicitarea CSM, introduce sintagma ,,sau, dupd caz, a sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii”. In aceasta redactare, s-ar permite, spre
exemplu, Sectiei pentru procurori si solicite puncte de vedere adundrilor generale ale
judecitorilor, acestea din urma fiind obligate si dea curs solicitarilor, conform
dispozitiilor legale. Modul in care norma este formulati conduce la depasirea rolului
constitutional al Sectiillor CSM, asa cum acesta este prevazut de art. 134 alin. (2) si
(4) din Constitutie.

9. Art. I pct. 28 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Textul art. I pct. 28 face trimitere la art. 23 alin. 1! din Legea nr. 303/2004, un
alineat care nu se regaseste in forma aflati in vigoare la acest moment, ci numai in
proiectul legii de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Recent, prin Decizia nr. 250/2018 Curtea a aritat ca trimiterea la o
normd care nu este aflatd in vigoare este generati de Imprejurarea
cd ,procedura de modificare a celor doud legi a fost declansatd
simultan”, iar obiectul Comisiei speciale care a analizat aceste
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legi a fost cel de a sistematiza si ,, trata in mod unitar solutiile legislative in domeniul
dat in competenti”. In aceasta situatie, trimiterile nu se limiteaza la dispozitii aflate
in vigoare, fiind evitata situatia ca in etapa ulterioara a publicérii si intrarii in vigoare
a legii sa se opereze o noud modificare a acesteia pentru inliturarea paralelismelor,
necorelarilor sau erorilor din cuprinsul sau.

Avind in vedere ca in data de 19.04.2018, Curtea Constitutionala a respins
obiectia de neconstitutionalitate privind legea de modificare a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si a admis, in aceeasi zi, obiectia de neconstitutionalitate
care viza legea de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, parcursul celor doua legi nu mai este unul simultan.
Asadar, chiar daca procedura de modificare a celor doui legi a fost declansati
simultan, numai publicarea lor in aceeasi zi si intrarea lor in vigoare concomitent
ar putea fi varianta in care principiul legalititii este respectat.

Dat fiind faptul cd in urma deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate in privinta legii de modificare a Legii nr. 303/2004, legea se va
intoarce in Parlamentul Romaniei pentru reluarea procedurii de punere in acord, in
timp ce Legea nr. 304/2004 se afla intr-un alt stadiu procedural, trimiterea la o
dispozitie al cérei orizont de intrare in vigoare este unul incert incalca in mod evident
principiul legalitdtii consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutie, asa cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in virtutea rolului siu constitutional de garant al suprematiei Constitutiei, un
astfel de viciu de neconstitutionalitate nu poate fi constatat decdt de Curtea
Constitutionald, iar controlul a priori are chiar rolul de a identifica incalcarile legii
fundamentale, inainte ca legea si producd efecte. In baza acestor considerente,
solicitdim Curtii constatarea faptului ci art. I pct. 28 incalcad art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

10. Art. 1 pet. 35 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard incalca art. 11 alin. (1), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. 1 din Constitutie

Art. T pct. 35 din legea criticatd transfera competenta de solutionare a
contestatiilor referitoare la interventia procurorilor ierarhici superiori in activitatea
procurorilor de caz de la plenul Consiliului Superior al Magistraturii la Sectia pentru
procurori a acestuia. In plus, se introduce posibilitatea infirmarii solutiilor date de
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citre procurorul ierarhic superior nu doar pentru nelegalitate, ci si pentru
netemeinicie. Potrivit art. 132 alin. 1 din Constitutie referitor la statutul procurorilor,
. Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justitiei” .

Incéalcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificati de Roménia prin Legea
nr. 365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5
octombrie 2004 |, Fiecare stat parte acordd organismului sau organismelor
mentionate la paragraful 1 al prezentului articol independenta necesard, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, pentru a permite exercitarea
eficientd a functiilor lor la addpost de orice influentd nedoritd.”

in cazul activititii Directiei Nationale Anticoruptie, organism Insdrcinat cu
prevenirea si combaterea coruptiei in sensul art. 6 pct. 1 din Conventia Natiunilor
Unite anterior mentionatd, prin transferarea competentei de solutionare a
contestatiilor referitoare la interventia procurorilor ierarhici superiori in activitatea
procurilor de caz, de la plenul CSM (format nu doar din membri alesi ai corpului
magistratilor, ci si din membri de drept sau din reprezentanti ai societatii civile) la
Sectia pentru procurori a CSM se diminueaza o garantie pentru functionarea
independenti a acestei structuri, ,, pentru exercitarea functiilor lor la addpost de orice
influentd nedoritd”. In acest fel, este incilcat art. 11 alin. (1) prin care Statul roméan
se obligd s3 isi indeplineascd cu buni credinti obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

Incdlcarea art. 131 alin. (1) siart. 132 alin. (1) din Constitutie

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca o garantie a respectarii
principiilor legalitatii i impartialitatii, Constitutia a consacrat si principiul unitatii de
actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. ,,Prin
aplicarea principiului controlului ierarhic, se asigurd indeplinirea de cdtre tofi
procurorii din sistemul Ministerului Public a functiei lor de reprezentare a intereselor
intregii societdfi, altfel spus, exercitarea atributiilor de autoritate publicd de cdtre
acesta, fird discriminare si fird pdrtinire. In virtutea acestui principiu, Ministerul
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Public este conceput ca un sistem piramidal, in care mdsurile de aplicare a legii
adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine, ceea ce conferd substantialitate principiului exercitdrii ierarhice a
controlului in cadrul acestei autoritdti publice” (Decizia nr. 345/2006).

Posibilitatea prevazutd pentru procurori de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii o infirmare realizatd de catre un procuror ierarhic superior reprezint,
de fapt, expresia principiilor statuate de art. 132 alin. (1) din Constitutie. Curtea
a statuat In jurisprudenta sa, ci in forma actuala, ,, principiul subordondrii ierarhice,
specific Ministerului Public, nu contravine principiului constitutional al
impartialitdtii” in cazul in care procurorul participa la judecarea plangerilor formulate
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor date de superiorul sdu ierarhic (Decizia
nr. 1273/2010).

Cu toate acestea, introducerea unui nou caz de infirmare a solutiei procurorului,
pentru netemeinicie, presupune o apreciere asupra unor aspecte de oportunitate din
partea procurorului ierarhic superior, evaluare contrard normelor constitutionale. Asa
cum a retinut Curtea Constitutionald, principiul unitatii de actiune si subordonarea
ierarhicd reprezintd o garantie a respectirii celorlalte doua principii care guverneaza
activitatea procurorilor, cel al legalititii si al impartialititii.

in continuare, in Raportul cu privire la Standardele Europene referitoare la
sistemul judiciar adoptat de Comisia de la Venetia in anul 2010, la pct. 31 se arata ca
in sistemul ierarhic al organizérii activititii procurorilor, independenta acestora se
traduce prin faptul ca in exercitarea atributiilor previzute de lege, acestia nu
trebuie si obtini o aprobare a superiorului, nici o confirmare a acestuia. Lipsa
unei interferente din partea procurorului ierarhic superior reprezinti o garantie pentru
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor previzute de lege pentru procurorul de caz,
asa cum si Comisia de la Venetia afirm in documentul anterior amintit. In paragraful
32 din acelasi raport, Comisia de la Venetia arata ci ,,/ipsa oricdrei interferente in
activitatea procurorului pe toatd durata procedurilor implicd o absentd a oricdrei
presiuni externe, cdt si a presiunilor venite chiar din interiorul Ministerului
Public”. Se apreciaza ci astfel de garantii includ si aspectele privind managementul
cauzelor sau procesul de luare a deciziilor. Prin urmare, pentru consolidarea
independentei functionale a procurorilor si a progresului ficut de Roménia, prin
prisma angajamentelor sale internationale cu privire la independenta justitiei
considerdm cd principiul subordonirii ierarhice nu poate fi dezvoltat in contra
spiritului legii si a intentiei legiuitorului constituant, prin stabilirea posibilitatii
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infirmarii solutiilor pentru motive de netemeinicie, fard a aduce atingere art. 132
alin. (1) si art. 131 alin. (1) referitor la statutul procurorilor si la rolul Ministerului
Public.

11. Art. I pct. 38 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalci art. 131 alin. (1) si art. 132
alin. (1) din Constitutia Romaniei

in primul rand, art. I pct. 38 transferd competenta CSM de a solicita
ministrului justitiei exercitarea controlului asupra procurorilor, de la plenul acestuia
la Sectia pentru procurori. Asa cum am subliniat anterior, solicitarea de exercitare a
controlului asupra procurorilor este strans legata de rolul de garant al independentei
justitiei conferit organului colectiv CSM.

LY

In acelasi timp, prin acordarea posibilitatii Ministrului Justitiei, care este
membru al Guvernului, numit si sustinut de un partid politic, de a da indrumari scrise
cu privire la masurile ce trebuie luate ,, pentru prevenirea si combaterea eficientd a
criminalitatii” (art. 69 alin. 3 teza finald), dar in special prin punerea procurorilor sub
controlul Ministrul Justitiei (art. 69 alin. 1), fara a defini in niciun fel aceste atributii,
se creeazd posibilitatea intervenirii in activitatea judiciard a procurorilor intr-o
manierd care si aduca atingere independentei functionale a acestora. Acest efect este

unul sustinut si de introducerea posibilitatii ca solutiile procurorului de caz si fie
infirmate de cétre procurorul ierarhic superior pentru netemeinicie.

Aceste dispozitii vin in contradictie cu dispozitiile art. 64 din proiectul de
modificare a Legii nr. 304/2004 care aratd ca ,,in solutiile date, procurorul este
independent, in conditiile previzute de lege”. Asadar, ,,conditiile previzute de lege”
nu pot sd anuleze aceasti independenta functionald a procurorului. Dat fiind faptul ca
legea nu detaliaza ce fel de dispozitii poate da ori ce masuri poate lua, in concret,
ministrul justitiei cu privire la procurori si in lipsa unei reglementiri precise a
limitelor puterii conferite ministrului justitiei, norma in cauzi conferd o marja larga
de apreciere a sferei actelor pe care acesta le poate dispune in exercitiul autoritatii
sale, contrar rolului constitutional al Ministerului Public.

15

L P ST WY

7m nnmevm grrsra te

ormi g,




12. Art. I pct. 40 si pct. 43 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarid incalea art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Astfel, la pct. 40 se modifica alin. (3) al art. 79! din Legea nr. 304/2004 in
sensul: “Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, procurorii trebuie sd nu fi fost sanctionati
disciplinar, sd aibd o bund pregdtire profesionald, o conduitd morald ireprosabild, o
vechime de cel putin 8 ani in functia de procuror sau judecdtor i sd fi fost declarati
admigsi in urma interviului organizat de comisia constituitd in acest scop.” Totodata,
la pct. 43 se modifica alin. (2) al art. 87 din Legea nr. 304/2004 1in sensul: ,, Pentru a
fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sd nu fi fost
sanctionati disciplinar, sd aibd o bund pregdtire profesionald, o conduitda morald
ireprogabild, cel putin 8 ani vechime in functia de procuror sau judecdtor §i sa fi fost
declarati admisi in urma unui concurs sustinut in fata Sectiei de procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.”

Sintagma ,, conduitd morald ireprosabild” este neclara si implicd o apreciere
subiectiva, lipsind criteriile obiective de selectie. De asemenea, lipsa unei sanctiuni
disciplinare nu este circumstantiatd in timp, astfel cum legiuitorul a inteles sa
procedeze in cazul selectiei procurorilor ce vor face parte din Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie (art. 88 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 304/2004).
In acest mod, norma este lipsita de previzibilitate, aspect ce contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

13. Art. T pct. 45 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara incalci art. 124 alin. (3) si art. 131
alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 45 introduce dupi articolul 88 o noud sectiune dedicata Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie - cuprinzind art. 88'-88°. Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiate, prin Decizia nr. 33/2018, criticile de
neconstitutionalitate referitoare la: (i) efectele pe care instituirea acestei noi structuri
de parchet o are asupra competentelor altor structuri deja existente, (ii) reglementarea
unor norme care tin de statutul procurorului, (iii) credrii unui regim discriminatoriu,
neintemeiat pe criterii obiective si rationale, (iv) modul de reglementare a institutiei
procurorului sef al acestei sectii sau (v) competenta procurorului general al
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Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona conflictele de
competenta ivite intre structurile Ministerului Public.

Curtea Constitutionald a aritat cd legiuitorul a instituit o serie de dispozitii
derogatorii de la statutul judecitorilor si procurorilor prevazut de Legea nr. 303/2004,
iar normele de drept care prezintd caracter de specificitate ,,nu afecteazd
constitutionalitatea acestei din urmd legi, care este, deopotrivd, o lege organicd, deci
cu aceeasi fortd juridicd cu legea care constituie dreptul comun in materie”.

Incdlcarea art. 133 alin. (1) din Constitutie

Articolul 133 alin. 1 din Constitutie a consacrat rolul Ministerului Public,
mentionand cd acesta ,, reprezintd interesele generale ale societdtii §i apdrd ordinea
de drept, precum §i drepturile si libertdtile cetdtenilor”. Conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, rolul Ministerului Public implica un rol esential al procurorului
in activitatea judiciard, cel de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
apdrator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor.

in Decizia nr. 76/2015, Curtea a detaliat formele concrete prin care Ministerul
Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social, general si public,
aratdnd ca acestea ,,constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, in: efectuarea urmdririi penale in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, conducerea si supravegherea activitdtii de cercetare penald a
politiei judiciare, precum si conducerea si controlul altor organe de cercetare penald,
sesizarea instantelor judecdtoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii,
exercitarea actiunii civile, in cazurile prevdzute de lege, participarea, in conditiile
legii, la sedintele de judecatd, exercitarea cdilor de atac impotriva hotdrdrilor
Judecdtoresti, in conditiile prevdzute de lege, apdrarea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale dispdrutilor si ale
altor persoane, in conditiile legii, actionarea pentru prevenirea §i combaterea
criminalitdtii, sub coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea unitard a
politicii penale a statului, studierea cauzelor care genereazd sau favorizeazd
criminalitatea, sens in care elaboreazd si prezintd ministrului justitiei propuneri in
vederea elimindrii acestora, precum §i pentru perfectionarea legislatiei in domeniu,
verificarea respectdrii legii la locurile de detinere preventive, precum si in
exercitarea oricdror altor atributii prevazute de lege”.
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Data fiind competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
pentru atingerea acestor obiective de ordine publica si respectarea rolului Ministerului
Public, este necesar ca legiuitorul si creeze conditiile optime pentru ca structurile de
parchet din cadrul Ministerului Public si fie functionale si si poatd indeplini
aceastd misiune. O situatie in care, desi formal, structurile de parchet existd, dar ele
nu ar dispune de resursele necesare pentru a-si indeplini misiunea constitutionald ar
incilca in mod evident rolul pe care legiuitorul constituant 1-a prevézut pentru acestea,
cu consecinte directe ce tin de drepturile si libertétile cetatenilor.

In situatia de fat3, limitarea numarului de procurori la 15, prin lege, contravine
chiar rolului Ministerului Public, legiuitorul crednd o structurad deosebit de supla prin
raportare la competentele atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza. Limitarea, prin lege, a numarului de posturi la 15 procurori
fragilizeaza chiar de la inceput buna functionare si chiar independenta functionala a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Chiar daca potrivit art. 882 alin. 4 numirul de posturi poate fi modificat, ,,in
functie de volumul de activitate, prin ordin al Procurorului general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie”, adoptarea legii in aceastd forma

contravine posibilitatii acestei structuri de a indeplini rolul constitutional al
Ministerului Public.

in prezent, conform art. 134 din Legea nr. 304/2004, ,, Numdrul maxim de
posturi pentru instanfe §i parchete se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii”.
Avizul Consiliului Superior al Magistraturii in cazul stabilirii numirului maxim de
posturi pentru instante si parchete prin hotdrare a Guvernului reprezintd o garantie
de asigurare a unor conditii optime si a unui numar suficient de posturi pentru ca
instantele sau parchetele sd isi poata desfasura in mod optim activitatea, conform
dispozitiilor constitutionale. O consecinta a acestui aspect o reprezinta faptul ci se
ajunge la imposibilitatea procurorilor de a se specializa in fiecare categorie de
infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea presupune experienta
profesionald, pe 1angé o cunoastere amanuntit a unei materii la nivel teoretic.

De asemenea, avand in vedere numarul de ordinul miilor de sesiziri impotriva
magistratilor, in care organele de cercetare penald trebuie si efectueze minime
cercetari, chiar si in cazul celor nefondate si faptul ca in prezent aceste sesizari sunt
cercetate de cdtre un numdr de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitéti de parchet
(Parchetele de pe langa Curtile de Apel, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
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si Justitie, DIICOT si DNA), este evident ca va fi afectatd calitatea activitatii de
urmdrire penald a procurorilor din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie si rolul Ministerului Public.

Incdlcarea art. 124 alin. (3) din Constitutia Romdniei

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una
personald, vizand atit magistratii, cat si alte persoane cercetate aléturi de acestia In
respectivele cauze. In plus, procurorii din aceasti sectie vor trebui sa instrumenteze
orice tip de infractiune, atit timp cét aceasta este savarsitd de o persoand avind
calitatea mentionatd de lege.

Dispunerea structurii unice in Municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori isi
vor desfasura activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati la un efort mult
mai mare fatd de alte categorii de persoane: deplasarea pe distante mari la audieri in
timpul programului de lucru, in altd localitate, suportarea de cheltuieli excesive,
aspecte de naturd sa afecteze chiar buna organizare a apérarii de citre respectivul
magistrat. Mail mult, modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a celorlalti
14 procurori, pentru care proba interviului are o pondere de 60%, nu prezintd
suficiente garantii ale unui proces de selectie derulat intr-un mod impartial si este de
natura si se reflecte si in derularea activitatii acestei sectii.

Prin crearea unei sectii cu misiunea de a combate fenomenul infractionalitatii
in rAndul magistratilor si prin modul in care sunt reglementate aspectele referitoare la
organizarea §i functionarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este
afectat principiul independentei justitiei, credndu-se premisele ca magistratii sa poata
fi anchetati de o structura fragila, cu un deficit major de resurse care sa 1i asigure buna
functionare si care sa garanteze o activitate de urmarire penala calitativa si impartiala,
contrar art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

14. Art. I pct. 52 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari incalcid art. 147 alin. (2) din
Constitutie

Astfel, interventia legislativa de la pct. 52, in sensul eliminarii art. 1132 ce
prevedea cd: ,,Sancfiunile aplicate asistentilor judiciari si eliberarea din functie a
acestora se comunicd Consiliului Economic si Social de ministrul justitiei.” nu a fost
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declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionalda, si, in consecinti,
Parlamentul nu avea deschisi calea reexaminarii cu privire la aceste dispozitii. Prin
urmare, ca efect al depasirii de catre Parlament a limitelor de reexaminare legea
criticatd incalca dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie.

15. Art. I pct. 59 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari incalci art. 1 alin. (5) si art. 133
alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 59 din legea criticatd se mentioneaza faptul cd Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza Hotararea de Guvern de
stabilire a numarului maxim de posturi pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative ,, (1) /n cazurile previzute de lege, in
faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sd solicite avizul
autoritdfilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii”.

Dispozitiile art. 38 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, prevad ca ,, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”, iar
conform art. 32 alin. 1 din lege ,, (1) In cazurile in care legea prevede avizul conform,
aprobarea sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis
de acesta este obligatoriu. Dacd legea prevede consultarea sau avizul Consiliului

s

Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu.’

Asadar, atat normele de tehnica legislativa, cat si dispozitiile Legii nr. 317/2004
prevad faptul ca avizul este solicitat autorititilor competente, in functie de obiectul
reglementirii. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat ca ,,aceastd
competenta a Consiliului Superior al Magistraturii este una legald, acordatd prin
vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit
cdruia "Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organicd, in realizarea rolului siu de garant al independentei justitiei”
(Decizia nr. 3/2014). In aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a aratat ca ,, indiferent
cd este vorba de o competentd acordatd prin lege sau direct prin textul Constitutiei,
autoritdfile sunt obligate sd o aplice si sd o respecte in virtutea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.’

3
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Curtea Constitutionala a clarificat si sfera de cuprindere a sintagmei ,,acte
normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”, aceasta vizand numai
,,actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritdatii
Judecdtoresti, precum si modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile §i obligatiile acestora etc”” (Decizia nr. 901/2009).

Asadar, atit timp cit Consiliul Superior al Magistraturii, prin plenul siu,
are competenta legali ca in realizarea rolului siu de garant al independentei
justitiei sa avizeze actele normative care vizeazi domeniul siu de competenta,
reglementarea acestei competente pentru Sectia pentru judecatori in cazul Hotarérii
de Guvern care stabileste numirul maxim de posturi pentru Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu numai cd dubleazd aceasti competentd, dar incalcd si rolul Consiliului
Superior al Magistraturii prevazut de art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Totodatd, sunt incilcate si normele de tehnicid legislativd si, implicit,
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii.

16. Art. II din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara incalca art. 61 alin. (1) si ale art. 69 din Constitutie

Astfel, la art. II din legea supusa controlului de constitutionalitate se prevede:
,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative urmeazd a fi
modificatd in vederea punerii de acord cu prevederile din Sectiunea 2' - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie - din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, astfel cum aceasta a fost modificatd si
completatd prin prezenta lege.”

Norma dispune imperativ cu privire la continutul normativ al unei viitoare
reglementdri. Or, in ceea ce priveste legiferarea, Parlamentul dispune de o deplina
competentd, care nu poate poate fi Ingradita nici macar printr-un act normativ propriu.
In masura in care interventiile legislative necesare punerii de acord a altor alte
normative cu legea criticatd nu au fost realizate chiar in continutul acesteia,
Parlamentul nu poate s stabileasca imperativ cu privire la continutul unei legi viitoare
fara ca in acest mod sa aducé atingere art. 61 si art. 69 din Constitutie.
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in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este neconstitutionala.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.459A/2018 : CURTEA CONSTITUTIONALA
: mfff,‘ REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Y
sy oy 2L 45 30 MA
£ 203240 Domnului NR. - D MAR 2018

Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

/" organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in

copie, sesizarea formulatd de un numér de 89 deputati apartindnd Grupului

parlamentar al Partidul National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii

Salvati Roménia, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

vedere pana la data de 12 aprilie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa

de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 19 aprilie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

- Valer DORNEANU

y
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CURTEA CONSTITUTIONALA | | CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Das&rnr. Z§y4 /?O/f 21' 3 9 /29 MAR 2018

Parlamentul Romanlel

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

ROMANIA

Bucuresti, 2 3.03. 4’:9

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatda de un numar de 89 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.

304/2004 privind organizarea judiciara.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL ST
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Ciatre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin. (1) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele semnatarilor, va
inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea Legii

nr.304/2004 privind organizarea judiciard, adoptatd de Senat, 1n sedinta din data de 26 martie 2018.

Lider Grup USR

Claudiu NASUI




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,
In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15,
alin(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii  Constitutionale,

republicatd, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard in considerarea incalcarii

dispozitiilor art.1 alin.(5), art.147 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei.

Situatia de fapt

In data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat, in
procedura de urgentd, cu Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard (Pl-x nr. 417/2017) avand caracter de lege organica.

In data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativa mentionati a primit raport de adoptare,
cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati. Dupad ce, pe 5
decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a doua zi a fost dezbatutd, urméand ca pe
11 decembrie a.c. sa fie adoptatd de Camera Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care
are calitatea de camera decizionala.

in data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Propunerea legislativd pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard.

Legea adoptata a fost supusa controlului de constitutionalitate, in data 27.12.2017, prin
sesizarea formulatd de un numar de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal), precum si prin sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar in

data 25.01.2018 a mai fost formulatd o sesizare de catre un numar de 52 deputati apartinand



Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia, Partidul Miscarea Populara si Partidul
National Liberal, Grupului Parlamentar al Minoritétilor Nationale si un deputat neafiliat).

Prin Decizia 33 din 23 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a constatat c& dispozitiile
art. I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara sunt neconstitutionale.

Urmare acestei decizii, in data de 7.03.2018, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a
trimis Legea pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu termen

depunere raport: 27.03.2018.

Dupa dezbaterile din Comisie, in data de 20.03.2018 s-a primit raportul privind decizia
Curtii Constitutionale, iar in aceeasi zi a fost adoptatd de Camera Deputatilor. Ulterior, a fost
transmisi Senatului pentru a putea fi depuse alte amendamente. In 26.03.2018, dupa ce Comisia
speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a analizat din nou legea, cu noi
amendamente, a hotarat sa adopte un raport de admitere, iar plenul Senatului a adoptat Legea
pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu respectarea prevederilor

art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei

| MOTIVE EXTRINSECI

ps
1 In opinia noastra nu s-a respectat competenta speciald a comisiilor in procedura speciald de

reexaminare dupa controlul de constitutionalitate asa cum este prevazut atat in Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si in Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prin iIncdlcarea dispozitiilor art. 134 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ale art. 149 din Regularhentul Senatului raportat la art. 1 alin (5) din

Constitutia Romaniei



REGULAMENTUL Camerei Deputatilor din 24 februarie 1994 (republicat)

Sectiunea a 6-a - Cazurile de neconstitutionalitate si solicitarile de reexaminare formulate de

cdatre Presedintele Romdniei
Articolul 134

(I)in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei, republicata, §i in situatia in care Camera Deputatilor a fost prima Camerd sesizatd,
Biroul permanent, in prima sa sedintd care are loc dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, va sesiza Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati si comisia permanentd sesizatd in fond cu proiectul de lege sau
propunerea legislativd in vederea reexamindrii prevederilor declarate neconstitutionale. Aceeagi
procedurd se aplicd si pentru cazul in care prevederile respective sunt trimise de la Senat, in

calitate de prima Camerd sesizatd.

(2)Termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea raportului comun de catre comisiile
prevazute la alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile. Raportul comisiilor se inscrie cu
prioritate in ordinea de zi §i se dezbate conform prevederilor art. 100-112. Cu prilejul
reexamindrii, Camera Deputatilor va efectua coreldrile tehnico-legislative necesare. Dupd
adoptarea legii in ansamblul ei, aceasta se trimite Senatului, dacd acesta este Camerd
decizionald, sau Pregsedintelui Romdniei, in cazul in care Camera Deputatilor este Camerd

’

decizionald.’

REGULAMENTUL SENATULUI din 24 octombrie 2005 (republicat)

Sectiunea a 8-a -Procedura pentru respingerea, reexaminarea si promulgarea legii

Articolul 149

(1) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia

Romadniei, republicatd, Senatul reexamineazd prevederile respective pentru punerea lor de acord

cu decizia Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza raportului Comisiei pentru



constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

(2)Raportul Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executdarii
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului va cuprinde propuneri pentru punerea de
acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Raportul
Comisiei se dezbate conform prevederilor art. 105-110. Cu aprobarea Senatului, in urma
dezbaterii raportului, in cuprinsul legii se opereazd §i coreldrile tehnico-legislative necesare.
(3) In cazul unei obiectii de neconstitutionalitate asupra tratatelor sau altor acorduri

internationale, invocate potrivit art. 146 lit. b) din Constitutia Romdniei, republicatd, procedura

parlamentard se suspendd si se reia dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

(4) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 _lit. b) din Constitutia

Romadniei, republicatd, Senatul nu poate ratifica tratatul sau acordul international declarat ca

fiind neconstitutional.

(5) In cazurile exceptiilor ridicate in Jata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-
o ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i
oricare ar fi obiectul acestuia, presedintele Curtii Constitutionale va comunica presedintelui

Senatului, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea

Curtii Constitutionale, republicatd, incheierea prin care a fost sesizata Curtea Constitutionald,
indicandu-i data pand la care poate sd trimitd punctul sau de vedere.*) Incheierile pronuntate in
dosare se transmit, spre informare, Comisiei pentru constitutionalitate, libertdti civile gi
monitorizare a executarii hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(6) La solicitarea presedintelui Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile §i
monitorizare a executdarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un aviz
consultativ referitor la exceptia ridicatd in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj
comercial.

(7) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 147 alin. (I) din_ Constitutia

Romdniei, republicatd, dispozitiile declarate neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord



prevederile declarate neconstitu}tionale cu prevederile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(8)La sesizarea presedintelui Senatului sau a Biroului permanent, in cazurile prevdzute la alin.
(3), Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile §si monitorizare a executdrii hotdrdrilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un raport prin care inainteazd plenului
Senatului, sub forma unei initiative legislative, prevederile care au fost puse in acord cu
dispozitiile constitutionale. Procedura poate fi declansatd si la solicitarea a cel putin unei treimi
din numdrul membrilor Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile §i monitorizare a
executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceastd situatie, precum §i in
cazul sesizarii de catre presedintele Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile
§i monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului informeazd
Biroul permanent in vederea solicitarii grupurilor parlamentare sd formuleze amendamente, in
termenul stabilit de catre acesta, pentru a putea fi luate in dezbatere cu ocazia intocmirii
raportului.®)

(9) Pentru dispozitiile din Regulamentul Senatului constatate, prin decizie a Curtii
Constitutionale, ca fiind neconstitutionale, Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile si
monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si Comisia pentru
regulament intocmesc un raport comun.

(10)Dispozitiile alin. (5) se aplicd in mod corespunzator §i in cazul in care a fost declaratd
neconstitutionalitatea prevederilor din Regulamentul Senatului. **)

(11) Reexaminarea textelor declarate neconstitutionale se face intdi de prima Camerd sesizatd.

Dispozitiile regulamentare incélcate, art. 134 din regulamentul Camerei Deputatilor si art.
149 din Regulamentul Senatului, contin dispozitiile exprese referitoare la competenta exclusiva
de dezbatere si adoptare a raportului de specialitate in procedura de reexaminare dupa declararea
ca neconstitutionald a unei legi. Nu existd niciun text regulamentar derogatoriu de la aceste
norme regulamentare cu caracter imperativ. Mai mult, mentiondm ca niciun obiectiv din cele
prezentate in art. 1 al Hotdrarii Parlamentului nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate si



adopta un raport cu privire la legea de modificare a Legii nr. 303/2004 in procedura de
reexaminare.

Suntem in situatia ncalcérii evidente a principiului legalitétii derivat din dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutie potrivit cdruia ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie” deoarece dispozitiile regulamentelor parlamentare au caracter

infraconstitutional, fiind aplicabila, de-a intregul, obligatia constitutionald evidentiata anterior.

1.2 Termenul de 3 zile intre data distribuirii raportului si data dezbaterilor, prevazut de
dispozitiile 69 coroborate cu art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor si de

dispozitiile art. 98 coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului, nu a fost respectat.

Articolul 69

(1) Termenul de depunere a raportului, in cazul in care Camera Deputatilor este prima Camerd
sesizatd, este de cel mult 14 zile si de cel mult 60 de zile, in cazul in care Camera Deputatilor
este Camerd decizionald. Modificarea acestor termene poate fi aprobatd de Biroul permanent de
cel mult doud ori, din propria initiativd sau la solicitarea scrisd a presedintelui comisiei sesizate
in fond.

(2)Raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor,
in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este
prima Camerd sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald.

(3)La propunerea motivatd a Biroului permanent sau a unui lider de grup parlamentar,
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, in unanimitate, poate aproba inscrierea in ordinea
de zi a proiectelor de legi sau a propunerilor legislative, care se vor supune dezbaterii si
adoptarii, in ziua sedintei de plen a Camerei Deputatilor.

(4)Biroul permanent poate stabili adoptarea in procedurd de urgentd in cazul proiectelor de legi
care privesc ratificarea unor tratate §i conventii internationale sau acorduri de imprumut.

Articolul 117



Biroul permanent, dupd primirea raportului comisiei sesizate in fond, inscrie cu prioritate in
proiectul ordinii de zi proiectul de lege, propunerea legislativa sau prevederile la care se face

referire in art. 115 alin. (4).

(Regulamentul Camerei Deputatilor)

Articolul 98

(1) Dupd examinarea proiectului de lege sau a propunerii legislative, comisia permanentd
sesizatd in fond intocmeste un raport, care va cuprinde propuneri motivate cu privire la
adoptarea sau, dupd caz, modificarea ori respingerea proiectului de lege sau a propunerii
legislative examinate.

(2) Raportul se transmite Biroului permanent, care dispune §i asigurd, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel putin 3 zile

lucrdtoare inainte de data dezbaterii in plen.

Articolul 113

(1) Senatorii, grupurile parlamentare, comisiile permanente sau Guvernul pot prezenta
amendamente in scris, motivate, care se trimit comisiei sesizate in fond, in termenele stabilite de
Biroul permanent. In acelasi interval de timp, avizul Consiliului Legislativ sau al altor autoritdti
ori organisme care, potrivit legii, au competente de avizare se va trimite comisiei sesizate in
fond.

(2) Comisia sesizatd in fond este obligata sa depund raportul in termenul stabilit de Biroul
permanent.

(3) Biroul permanent, cu aprobarea Comitetului liderilor, dupd primirea raportului comisiei
sesizate in fond, inscrie cu prioritate in proiectul ordinii de zi proiectul de lege sau propunerea
legislativa.

(4)Senatul va limita durata dezbaterilor generale, dupd care va trece la dezbaterea proiectului,
in conditiile art. 106.

(Regulamentul Senatului)

Termenul de 3 zile este un termen imperativ si nu unul de recomandare, deoarece are ca

scop atit asigurarea transparentei decizionale cét si scopul de a permite deputatilor si senatorilor



sd ia cunostintd de continutul raportului comisiei de specialitate, pentru a-si exprima votul in
conformitate cu propria vointd, in aplicarea dispozitiei constitutionale prevazute de art. 69 alin.
(2) din Constitutie conform céreia ,,votul imperativ este nul”.

In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii isi exprimi vointa prin votul asupra
propunerilor legislative sau a proiectelor de lege, vointd care se formeazd dupa analiza
continutului proiectului actului normativ astfel cum a rezultat din dezbaterea comisiei de
specialitate. In cazul legii de modificare a Legii nr. 303/2004 reexaminati, termenul de trei zile
nu a fost respectat raportul comisiei speciale, fiind distribuit deputatilor in aceeasi zi in care a
avut loc votul final in sedinta Camerei Deputatilor, in data de 20 martie a.c.. Situatia a fost
identica si in procedura aplicatd in Senatul Roméniei, in data de 26 martie a.c.. Pe cale de
consecintd, consideram cd au fost incélcate dispozitiile art. 69 coroborat cu art. 117 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ale art. 98 coroborat cu art. 113 din regulamentul Senatului,
toate raportate atdt la art. 1 alin. (5) din Constitutia, cat si la dispozitiile art. 69 alin. (2) din

Constitutie cu consecinta constatérii ca neconstitutionala a legii in ansamblul sau.

II. MOTIVE INTRINSECI

1. Art. I pct. 4 cu referire la art. 9 din Legea nr. 304/2004

In Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a precizat faptul ca “in conditiile in care
continutul normei modificate vorbeste despre "hotdrdrile sectiilor”, care pot fi atacate la sectia
de contencios administrativ a curtii de apel, fard ca norma sd fie integratd intr-un ansamblu de
dispozitii din care sd rezulte care sunt "sectiile” care pronuntd respectivele hotdrdri, redactarea
textului legal este viciata de echivoc si imprevizibilitate. Reglementarea ar avea inteles numai
din analiza evolutiei continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din interpretarea istoricd a
normei, insd o atare posibilitate este de neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pe
care Constitutia le stabileste cu privire la o lege in vigoare. Astfel, Curtea constatd cd norma, in
noua redactare, creeazd incertitudine cu privire la emitentul hotdrdrilor ce pot fi atacate potrivit
dispozitiilor acestui articol, nefiind clar dacd este vorba despre sectii ale Consiliului Superior al
Magistraturii, sectii ale unor instante de judecatd sau sectii ale altor organisme sau autoritdati.”

Parlamentul a modificat textul pentru a-I pune in acord cu Decizia Curtii si a statuat
urmatoarele: "Hotdrdrile Sectiei pentru Judecdtori, respectiv ale Sectiei pentru procurori ale
Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte situatii decdt cele prevdzute in art. 134 alin.
(3) din Constitutie, in care Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de



Jjudecatd in domeniul rdspunderii disciplinare a judecdtorilor si procurorilor, pot fi atacate la
sectia de contencios administrativ a curtii de apel competente, conform dreptului comun.”

Chiar dacd Parlamentul a clarificat faptul ca vor fi atacate in contencios administrativ
hotérarile celor doud Sectii ale CSM, in orice alte situatii decét cele previzute 1n art. 134 alin. (3)
din Constitutie, textul ridicd probleme de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 133 alin. 7.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2018, ”Din interpretarea dispozitiilor art.
133 alin. (7) din Constitutie, Curtea a retinut ca acest text constitutional are in vedere numai
hotardrile Plenului CSM cu caracter jurisdictional, doar acestea putdnd fi "definitive §i
irevocabile", nu §i cele cu caracter administrativ”. Astfel, pentru a asigura claritatea, precizia si
predictibilitatea normei textul ar trebui sa califice hotarérile celor doud Sectii ale CSM tinand
cont si de considerentele Deciziei nr. 61/2018, in sensul in care doar hotararile Sectiei pentru
Judecatori, respectiv ale Sectiei pentru Procurori care nu au caracter jurisdictional pot fi atacate
in contencios administrativ.

In forma actuald, norma pastreaza un element de neclaritate si imprecizie de naturd sa
creeze Impredictibilitate in aplicare, aspect care conduce la incédlcarea art. 1 alin. 5 din
Constitutiei asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or, nu se poate
accepta ca un text care a fost modificat pentru ci a incilcat art. 1 alin. 5 din Constitutie conform
Deciziei Curtii nr. 33/2018, dupid punerea de acord si Incalce din nou aceeasi dispozitie
constitutionald. Pentru a-si indeplini rolul de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
Constitutionald ar trebui sa se pronunte cu privire la aceastd chestiune pe calea obiectiei de
neconstitutionalitate.

2. Art. I pct. 18 cu referire la art. 35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004

Dupd pronuntarea deciziei CCR nr. 33/2018 art. 35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 s-a modificat
astfel: ”In cadrul curtilor de apel functioneazd, in raport cu complexitatea si numdarul cauzelor, sectii sau,
dupd caz, complete specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori
si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asigurdri
sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si complete specializate pentru
cauze maritime si fluviale”

Invocénd prg. 187 din Decizia Curtii nr. 33/2018, Parlamentul a modificat textul art. 35
alin. 2 din Legea nr. 304/2004 fara ca acest text sd fi fost initial supus controlului Curtii in
obiectia de neconstitutionalitate. Conform prg. 187 din Decizia Curtii, in cadrul procedurii de
punere de acord a legii cu decizia Curtii, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale
numai dacid acestea se gisesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, si, in masura in care se



impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fara a putea
aduce alte modificari de substanta legii in cauza.

Or, modificarea operatd de Parlament cu privire la art. 35 alin. 2 prin care se introduce
sintagma “cauze cu profesionisti” nu se integreaza in ipotezele avutd in vedere de prg. 187 din
Decizia Curtii, reprezentand o depasire a limitelor impuse pentru punerea de acord a legii cu
Decizia instantei de contencios constitutional. Invocarea cu titlu general a acestui paragraf pentru
a opera alte modificari neavute in vedere prin Decizia Curtii are ca efect incélcarea art. 147 alin.
2 din Constitutia Romaniei.

3. Art. I pct. 28 cu referire la art. 54 alin. 1 din Legea nr. 304/2004

Art. 54 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 se modificd dupd cum urmeaza: "Cauzele date,
potrivit legii, in competenta de primd instantd a judecdtoriei, tribunalului §i curtii de apel se
Judecd in complet format dintr-un judecdtor, cu exceptia cauzelor privind conflictele de muncd i
de asigurdri sociale. In conditiile prevazute la art. 23 alin. (1 ") din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Judecdtorii stagiari pot asista, in conditiile legii, la sedintele de judecatd ale completelor
formate din judecdtori definitivi.”

Articolul a fost modificat de Parlament invocandu-se, pe de o parte prg. 187 din Decizia
Curtii nr. 33/2018 si, pe de alti parte, necesitatea corelarii textului cu prevederile art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 conform cdruia stagiarii nu participa la judecarea cauzelor, doar asista si
nu au drept de decizie.

Or, art. 23 alin. (1') din Legea nr. 303/2004 este un articol care nu se regaseste in fondul
activ al legislatiei (anume in Legea nr. 303/2004 in vigoare la momentul adoptirii
amendamentului), ci face parte dintr-o lege de modificare a Legii nr. 303/2004 care nu a intrat in
vigoare, nefiind promulgata de Presedintele Romaéniei. O astfel de abordare a Parlamentului
excede, pe de o parte, limitelor impuse de jurisprudenta Curtii pentru punerea de acord a legii cu
deciziile instantei de contencios constitutional si, pe de altd parte, afecteaza inclusiv posibilitatea
Curtii de a controla dispozitiile unor astfel de articole prin raportare la art. 1 alin. 5 in
componenta privind claritatea, precizia si predictibilitatea legii, pentru simplul motiv ca instanta
de contencios constitutional nu se poate pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un
articol supus controlului de constitutionalitate cu un text dintr-o lege care nu produce efecte
juridice intrucat nu a fost finalizata procedura legislativa.

Faptul ca Parlamentul a infiintat 0 Comisie comund a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative In domeniul justitiei si faptul
ca in aceastd Comisie se dezbat legi de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, 304/2004
si 317/2004 nu se poate constitui intr-un argument pentru a justifica adoptarea de amendamente



de corelare intre dispozitiile celor trei legi de modificare si completare, corelérile putdnd fi
realizate numai cu dispozitii din fondul activ al legislatiei. Numai o astfel de interpretare poate sa
fie acceptata prin raportare la competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea
legilor adoptate de Parlament, in special prin raportare la art. 1 alin. 5 din Con

stitutia Romaniei care prevede faptul cé in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie. Or, 1n acest caz, respectarea de catre Parlament a Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor presupune raportarea la acele legi care sunt in vigoare, nu la acelea
care nu au parcurs tot procesul legislativ, nefiind promulgate de Presedintele Romaniei.

4. Art.1V

Conform noului art. IV "Dispozitiile prezentei legi privind judecarea apelurilor in complet
de 3 judecatori se aplicd cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupd intrarea in vigoare a
legii.”

Desi aparent aceastd dispozitie se incadreazd In ipoteza avutd in vedere de prg. 187 din
Decizia Curtii nr. 33/2018 in sensul c reprezintd o corelare ca operatiune de tehnica legislativa
cu prevederile art. 54 alin. 2 din aceeasi lege, conform caruia apelurile si recursurile se judeca in
complet format din 3 judecétori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, in realitate
aduce o modificare de substanta legii incalcand art. 147 alin. 2 din Constitutie.

Aceastd modificare substantiald constd in faptul cd dispozitiile prezentei legi privind
judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplicd cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
dupi intrarea in vigoare a legii fard a fi clar daca sintagma “cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor” se referd doar la cauzele ce urmeaza a fi nou inregistrate pe rolul instantelor de apel

dupa intrarea in vigoare a legii sau la aceste cauze si la toate celelalte deja inregistrate pe rolul
instantelor de apel dupi intrarea in vigoare a legii (mai exact si la cauzele in curs de judecare la
momentul intrdrii in vigoare a legii si care, evident, rdman inregistrate si dupd intrarea in vigoare
a legii). Textul este imprecis, neclar, de naturd sa genereze impredictibilitate in aplicare, aspect
care conduce inclusiv la incdlcarea art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaéniei. Or, asa cum am
precizat deja cu privire la modificarea adusi art. 9 din lege, nu se poate accepta ca un text care a
fost modificat invocandu-se necesitatea punerii de acord a acestuia cu Decizia Curtii si incalce o
altd dispozitie constitutionald, motiv pentru care Curtea Constitutionala ar trebui sd se pronunte
cu privire la aceastd chestiune pe calea obiectiei de neconstitutionalitate.

In concluzie, vi solicitim si constatati neconstitutionalitatea legii de modificare si
completare a Legii pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard pentru
incalcarea art. 1 alin.(5), si ale art.147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.



In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si ale art. 15 alin alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr ro

i (URHACONS'l‘!" 1 (WALA

Dosar ar.214/2018 | REGISTRATURA JURISUIC THONALA !
23 JAN 200 %
NR. oo, T._f../ .......... s esnenesss |

Domnului i}
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
- “& \ copie, sesizarea formulatd de un numar de 51 deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romaénia, Partidul Miscarea Popularad si
Partidul National Liberal, Grupului Parlamentar al Minoritatilor Nationale si un
deputat neafiliat, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard
(PLx nr.417/2017).
Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 7 februarie 2018, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 21 februarie 2018.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

o
prof. univ. dr(\m& DORNEANU
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, vd depunem alaturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind

organizarea judiciard (PL-x nr. 417/2017), solicitdndu-va si o inaintati Curtii Constitutionale

a Romaniei, n ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Camera Deputatilor,
Cristian-Gabriel Seidler

8

|
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasatd formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (PL-x nr. 417/2017), pe care o consideram neconforma cu o serie de prevederi din

Constitutia Romaéniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) CONSIDERENTE PREALABILE ASUPRA ADMISIBILITATII PREZENTEI DIN
PERSPECTIVA RESPECTARII TERMENULUI DE SESIZARE

Procedura premergatoare trimiterii legilor spre promulgare este reglementata prin art.
15 din Legea nr. 47/1992, care stabileste ca “(2) In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu 3 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a
fost adoptata cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile. (3) Data la care legea a
Jost depusd la secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostintd in plenul fiecarei
Camere in termen de 24 de ore de la depunere. Depunerea si comunicarea se fac numai in

zilele in care Camerele Parlamentului lucreazd in plen.”

1)+



Totodatd, art. 77 alin. (1) din Constitutie prevede cd "Legea se trimite, spre
promulgare, Presedintelui Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de

zile de la primire.”

In spetd, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptata de Camera
Deputatilor la data de 13.12.2017 si ulterior de citre Senat la data de 20.12.2017, fiind
depusd in aceeasi zi la secretarii generali ai celor doud Camere, pentru formularea unor
eventuale sesizari de neconstitutionalitate. Avand in vedere ca actul normativ a fost adoptat
cu procedurd de urgentd, imprejurare care conduce la reducerea termenului de la 5 zile la

doua zile, rezulta ¢ ultima zi a acestuia a fost 22.12.2017.

obtinerii numdrului minim de sustindtori in cadrul termenului prescurtat, solicitdim a se avea
in vedere jurisprudenta indelungatd si constanta a Curtii Constitutionale in sensul primirii
spre solutionare a sesizdrilor de neconstitutionalitate a priori formulate intre data expirarii
termenului si data promulgéirii legii de citre Presedintele Romaéniei. Spre exemplu, prin

Decizia nr. 767/2016, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

“Chiar dacad sesizarea nu a fost depusd la Curtea Constitutionald in interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata incd), intrucat nici Constitutia §i nici
Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii  obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Neintroducerea obiectiei in acest
termen nu are, asadar, drept consecinta decdderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, acestia putdnd formula sesizari, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din

Constitutie, sub conditia ca legea sa nu fi fost incd promulgatd.

Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd cd, desi obiectia de neconstitutionalitate
nu a fost formulatd in termenul de protectie, aceasta viza o lege nepromulgatd incd. O atare
situafie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii Constitutionale, titularii
dreptului de sesizare putdnd sd sesizeze Curtea oricdnd inainte de emiterea decretului de
promulgare. Faptul cd legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie

are semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care
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implicd o interdictie totald de a se promulga legea in acest termen. Insd, termenul mentionat
nu poate fi calificat ca fiind unul de decddere in sensul cd numai in acest termen se pot
SJormula obiectii de neconstitutionalitate; formuldnd obiectia in afara termenului, autorul
acesteia se expune posibilitdtii ca, pand la data formuldrii ei, Presedintele sd promulge legea

().

De asemenea, prin Decizia nr. 89/2017, Curtea Constitutionald a stabilit ca
“termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incdt nu existd nicio
sancfiune dacd instanfa constitutionald este sesizatd dupd expirarea acestora. In exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este ca legea sd nu fi fost promulgatd la
data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionald”. Solutii similare au mai fost date si prin

Decizia nr. 718/2017, Decizia nr. 975/2010, Decizia nr. 1612/2010, etc.

Nu in ultimul rand, mentiondm ca aceasta interpretare a fost enuntata si in doctriné de
citre Prof. Univ. Dr. lIoan Vida, Presedinte al Curtii Constitutionale Intre anii 2004 si 2010,
care a aratat cd "in cadrul acestui termen sau chiar dupd depdsirea acestuia, dar inainte de
emiterea decretului de promulgare (...), Presedintele Romdniei, presedintele Senatului,
presedintele Camerei Deputatilor, Guvernul, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Avocatul
Poporului, un grup format din cel putin 50 de deputati sau din cel putin 25 de senatori pot
sesiza Curtea Constitufionald asupra neconstitutionalitdtii legii, in intregul sau ori in

1
parte’."

Pentru toate aceste considerente si In contextul in care, la data depunerii prezentei,
Presedintele Romaniei nu a promulgat inca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, solicitam primirea sesizarii si solutionarea fondului

acesteia.

I1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea

"Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind

1 Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, 2008
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organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii", de catre urmatorii
parlamentari: Iordache Florin (deputat PSD), Nicolicea Eugen (deputat PSD), Citéniciu
Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea Oana-Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia
(deputat PSD), Halici Nicusor (deputat PSD), Popa Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Téndsescu
Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae Serban (senator PSD) si Cazanciuc Robert-Marius
(senator PSD).

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 31.10.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
417/2017,

e la data de 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
inregistrat cu nr. 943;

e ladatade 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului, inregistrat
cu nr. 11007/09.11.2017 (n.r. Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptérii
acestel initiative legislative),

e la data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii, inregistrat cu nr. 1148/09.11.2017;

e la data de 12.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care au fost recomandate 133
amendamente pentru admitere si 185 amendamente pentru respingere;

e la data de 13.12.2017 a fost adoptata in plen cu 177 de voturi pentru s1 79 de voturi

contra.

Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 14.12.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L547;

o ladatade 14.12.2017 a fost inregistratd pentru dezbatere cu codul B663;

e la data de 20.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

e ladatade20.12.2017 a fost adoptatd in plen.
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II1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

A) Incilcarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei

Spre deosebire de alte principii constitutionale, principiul bicameralismului nu este
enuntat in mod expres prin Constitutie, insa rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (2),
care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art.
75, care stabileste ordinea sesizdrii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea

proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute in repetate
randuri In jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atdt decizii de admitere (ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) céat
si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012)

a sesizdarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in baza acestuia.

In speta, prin Hotardrea Parlamentului nr. 69/2017 a fost constituitda Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei, avdnd urmatoarele obiective initiale:

a) "inglobarea in cuprinsul Codului de procedurd penald (Legea nr. 135/2010) a
modificarilor adoptate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile
ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei, emise
incepand cu 2014 si prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
articolele din Codul de procedurd penald, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romadniei, republicatd;

¢) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdarile §i
completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a

modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;
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d)

g

h)

J)

punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei prin
care s-au declarat neconstitutionale texte din Codul penal, in considerarea
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romdniei, republicatd;
transpunerea in legislatia nationald a tuturor directivelor (UE) Parlamentului
European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de
nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale;
punerea in acord cu concluziile Raportului Comisiei de la Venetia asupra relatiei
dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea penald din anul 2013;

punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de
procedurd penala (Raportul de evaluare a Romdniei privind incriminarile, 3
decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat §i obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denuntdtoruluil, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a
Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41);

inglobarea in cuprinsul Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, si al Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, a textelor modificate prin legi ulterioare
adoptarii;

modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei, emise
incepdnd cu 2015 si prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
articolele din Codul de procedurd civild, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicatd;

transmiterea catre Comisia speciald a tuturor actelor normative cu incidentd asupra
Justitiei, aflate in procedurd parlamentard la comisiile permanente, in vederea

interpretdrii si adoptdrii, in corelare cu obiectivele comisiei."

La data de 20.11.2017, in vederea abilitdrii Comisiei speciale comune sd preia

propunerile legislative de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004
si a Legii nr. 317/2004, precum si alte proiecte de lege conexe domeniului justitiei, art. 1 alin.
(1) 1it. j) din Hotédrarea Parlamentului nr. 69/2017 a fost modificat si adus la urmatoarea
forma: "examinarea, modificarea si completarea, dupd caz, a tuturor actelor normative cu
incidentd asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in procedurd
parlamentard, precum §i a celor ce urmeazd a intra in procedurd parlamentard pe toatd

perioada desfasurdrii activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia."
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Din modul de formulare a noilor dispozitii ale art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea
Parlamentului nr. 69/2017 nu rezultd cu claritate si precizie care este rolul acester Comistii
speciale comune prin raportare la rolul comisiilor permanente ale celor doud Camere cu
atributii de avizare §i raportare in domeniul actelor normative cu incidenta asupra justitiei, in

special prin raportare la comisiile permanente juridice ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Regulamentul Camerei Deputatilor statueaza la art. 61 in sensul cd "Comisiile
permanente ale Camerei Deputatilor examineazd proiectele de legi, propunerile legislative,
proiectele de hotardri ale Camerei Deputatilor, avizele si amendamentele, in vederea
elaborarii rapoartelor sau avizelor, dupd caz (...), iar la art. 60 pct. 13 prevede ca domeniul
de activitate al Comisiei juridice permanente a Camerei Deputatilor constd in "(...)
reglementdri in domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedurd civila, penald,
administrativd, organizarea judecdtoreascd,; alte reglementdri cu caracter precumpanitor

Juridic; (...)".

Regulamentul Senatului statueazi la art. 67 in sensul c¢i "In domeniul lor de activitate,
comisiile permanente (..) examineazd proiecte si propuneri legislative, in vederea
elabordrii rapoartelor sau avizelor, (...)". In ceea ce priveste Comisia juridici permanenti a
Senatului, domeniul de activitate al acesteia este prevazut in propriul sdu regulament de
organizare si functionare, care la art. 17 lit. a) si b) prevede ca "examineazd proiecte §i
propuneri legislative, in vederea elabordrii rapoartelor sau avizelor" si "intocmegte proiecte

de propuneri legislative, singurd sau impreund cu alte comisii".

Pe de altd parte, Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului statueaza la art. 8 alin. (1) faptul ca “La nivelul Parlamentului se pot constitui
comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotdrdrile de constituire a
respectivelor comisii”, iar la art. 8 alin. (4) teza a treia prevede cd "Propunerile legislative

elaborate de cdtre o comisie speciald nu mai sunt supuse analizei altor comisii."

Din interpretarea acestor prevederi rezultd ca, in privinta proiectelor trimise la
comisiile speciale comune, Regulamentul activitafilor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului realizeaza o distinctie clard intre proiectele care constau in “avizarea unor acte
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normative complexe” sau in “alte scopuri” si cele care presupun “elaborarea unor propuneri
legislative”, stabilind In mod expres cd numai cele din urma sunt scutite de analiza altor
comisii, motiv pentru care toate celelalte, in lipsa unor prevederi contrare, trebuie inaintate

inclusiv comisiilor permanente competente ale celor doud Camere.

Din analiza obiectivelor Comisiei speciale comune, astfel cum au fost enuntate in
Hotédrarea Parlamentului nr. 69/2017, precum si a rapoartelor care au fost prezentate
Birourilor permanente ale celor doud Camere, rezultd ca nu ne aflam in situatia avizarii unor
acte normative complexe, Intrucdt aceastd operatiune presupune analizarea urmatd de
exprimarea unei opinii pro sau contra cu privire la acte normative aflate in procedura

parlamentard, nu modificarea ori completarea acestora.

Pe de altd parte, nu ne aflam nici In situatia elaborarii unor propuneri legislative noi,
intrucit aceastd operatiune presupune redactarea unor proiecte normative de sine stititoare’,
in timp ce obiectivele Comisiei speciale comune constau in ,,inglobarea” in continutul unor
acte normative existente a unor amendamente aduse prin legi, ,punerea de acord” sau
nwmodificarea” unor acte normative existente prin raportare la decizii ale Curtii
Constitutionale, ,.franspunerea” unor directive europene in ordinea juridicd nationald,
wpunerea de acord” a legislatiei nationale in materie cu Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriala politica si cea penald, adoptat de Comisia de la Venetia in anul
2013, respectiv cu o serie de rapoarte GRECO si, nu in ultimul rand, “examinarea,

modificarea si completarea” tuturor actelor normative cu incidentd asupra justitiei.

Pe langa faptul cd legea care face obiectul prezentei sesizari modifica o lege existenta,
nici mécar forma initiald a proiectului acesteia nu a fost propriu-zis elaborata de Comisia
speciald comund, ci de catre Ministerul Justitiei. La data de 31.10.2017, proiectul a fost
insusit de 10 parlamentari si depus la Biroul permanent al Camerei Deputatior, iar la data de
13.11.2017 a fost trimis pentru raport la Comisia speciala comuna, cu toate ca regulamentul
acesteia a fost modificat astfel incdt si permitd preluarea proiectului abia la data de
20.11.2017. Asadar, cel putin in perioada 31.10.2017 - 20.11.2017, Comisia speciald comuna
a dezbdatut modificari ale organizarii si functionarii Consiliului Superior al Magistraturii fara

sd aiba competente In acest sens, substituindu-se comisiilor juridice permanente in atributiile

2 Spre exemplu, Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, care a fost elaboratd si analizatd de o singura
comisie speciald comuna inainte de a fi trimisa spre adoptare plenului Senatului si plenului Camerei Deputatilor
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cdrora intrau analizarea si dezbaterea propunerii legislative in discutie, cu incélcarea art. 64

alin. (1) si (4) din Constitutie.

In fine, avand in vedere ci obiectivele Comisiei speciale comune - enuntate prin
termeni si sintagme precum ,transpunere”, ,inglobare”, ,punere de acord”, ,modificare” a
unor acte normative existente - nu pot fi incadrate nici in categoria “alte scopuri”, intrucét
trebuie sa fie "altele", rezultd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard a fost adoptatd cu incdlcarea procedurii de legiferare prescrise
de Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, deoarece Comisia
speciald comuna a trimis-o direct la plenul Camerei Deputatilor si apoi la plenul Senatului,
fara a o supune analizei comisiilor juridice permanente, astfel incat acestea si plenurile celor
doua Camere sa-si poatd exercita competentele conform principiului bicameralismului

diferentiat si functional instituit de Constitutie ulterior revizuirii din anul 2003.

Astfel, prin instituirea in beneficiul Comisiei speciale comune a unei competente
generale de a examina, modifica si completa toate actele normative cu incidentd asupra
justitiei, a fost eliminatd din competenta comisiilor juridice permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta stabilitd pe cale regulamentara, dezbaterea
initiativelor si proiectelor legislative existente sau viitoare cu incidentd intr-un intreg

domeniu de reglementare ce tinea de competenta lor exclusiva.

Restrangerea competentei comisiilor permanente de a dezbate, examina, modifica si
completa proiecte si initiative legislative dintr-un anumit domeniu de reglementare, in
favoarea unei singure comisii speciale comune, a incdlcat principiul conform caruia
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia In plenul ambelor Camere ale Parlamentului, care este
posibild numai atunci cand organele de lucru interne ale fiecéreia, care sunt competente sa
avizeze §i sd Intocmeascad rapoarte, se pot exprima cu privire la continutul respectivelor
proiecte de lege sau propunert legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului

bicameralismului.

Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitdtilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului.

Asa cum instanta de contencios constitutional a retinut prin Decizia nr. 209/2012, ,,in cadrul



procesului legislativ, Parlamentul are nevoie de suportul informational necesar pentru a-§i
formula o opinie corectd asupra actelor normative adoptate. Camerele nu ar putea pdsi
direct la dezbaterea si adoptarea unei legi, fard o pregdtire corespunzdtoare, prealabild, a

lucrarilor ce urmeazd a se desfasura in plen.”

Desi infiintarea unor astfel de comisii este facutd in baza principiului autonomiei
regulamentare, subliniem cd prin Decizia nr. 209/2012, Curtea Constitutionald a constatat ca
»autonomia regulamentard nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu incdlcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre principiul constitutional referitor
la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de organizare §i functionare si
principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, in ansamblul autoritdtilor publice
ale statului, Curtea apreciazd cd exista un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes
(...) Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu bund-credintd §i in spiritul

loialitdtii fatd de Legea fundamentald.”

Pe de alta parte, observdm cd prin Decizia nr. 710/2009, Curtea Constitutionald a
retinut urmatoarele: “potrivit art. 146 lit. c) din Constitutie, Curtea Constitutionald se
pronuntd asupra constitutionalitatii regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul
exercitat de Curte fiind un control de conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dacd,
ignordand prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie §i pe cele ale art. 27 din Legea nr.
47/1992, Curtea Constitutionald si-ar extinde competenta §i asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai cd ar pronunta solutii fard temei constitutional, dar ar incdlca
astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64
alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. In virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incdt contestatiile
deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind cdile §i
procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si desfasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotdrdtor de prevederile aceluiasi regulament,
care, evident, trebuie sd concorde cu normele si principiile fundamentale. Ca atare,
competenta conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. ¢) din Legea fundamentald nu
poate privi decdt controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile
Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a

unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
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senatori; Curtea Constitutionald nu este competentd a se pronunta §i asupra modului de
aplicare a regulamentelor, in sensul celor ardtate a statuat Curtea Constitutionald in

deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005.”

Cu toate acestea, avand in vedere gravitatea contextului actual, in care coalitia aflatd
la guvernare incearcd sa modifice legile justitiei intr-un regim de maxima urgenta, fara
dezbateri publice sau parlamentare propriu-zise si cu ignorarea punctelor de vedere contrare
exprimate In mod constant de Consiliul Superior al Magistraturii, adundrile generale ale
instantelor si parchetelor, organizatiile profesionale reprezentative ale judecatorilor si
procurorilor, majoritatea magistratilor in functie, Uniunea Europeana, Departamentul de Stat
al Statelor Unite ale Americii, etc., care au aratat ca unele amendamente propuse submineaza
independenta puterii judecatoresti, consideram ca de la indltimea pozitiei sale de garant al
suprematiei Constitutiei si ultim aparator al statului de drept, Curtea Constitutionala ar putea
decide sa-si schimbe jurisprudenta In aceastd materie, asa cum s-a mai intamplat si in alte

situatii.

Spre exemplu, referitor la art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
conform cdruia “Dobdndirea sau pierderea calitatii de membru al unui partid politic este
supusd numai jurisdictiei interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului”, dupa
ce i-a confirmat constitutionalitatea in repetate randuri, Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 530/2013 prin care l-a declarat neconform cu Legea fundamentald si a retinut

urmatoarele:

“Cu titlu introductiv, Curtea vretine cd, analizdnd anterior exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, a respins-o ca neintemeiatd, cu motivarea
ca. instantele judecdtoresti nu sunt legitimate sa exercite functia de infaptuire a justitiei in
ceea ce priveste actele de incdlcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice,
deoarece raspunderea in materie nu este reglementatd prin norme juridice de drept comun,
ci prin norme de deontologie proprii; instantele judecdtoresti nu au competenta de a cenzura
hotardrile organelor de asa-numita "jurisdictie internd a partidelor”, hotdrdri care au
caracter de acte politice; in cadrul verificarii indeplinirii conditiilor cerute pentru
constituirea legald a partidelor politice, instanta de judecatd va aprecia dacd procedurile
statutare privind aplicarea sanctiunilor asigurd petentului nemultumit de o decizie a

partidului dreptul de a-si sustine in mod efectiv §i eficient cauza.
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Cu toate acestea, din perspectiva consecintelor juridice grave pe care mdsura
excluderii din partid le produce asupra mandatului alesilor locali, constind in incetarea
acestuia, si a numdrului semnificativ de astfel de cauze cu care instanta de contencios
constitutional a fost sesizatd, Curtea considerd cd se impune o distinctie clard intre normele
de deontologie proprii partidelor politice si normele care, instituind drepturi si obligatii ale
membrilor partidului §i ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
statutare §i procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident naturd juridicd. Aceste norme
au fortd juridicd obligatorie si se inscriu in notiunea de "lege”, astfel cum aceasta a fost
conturatd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notiune

autonomd.

De asemenea, aceste norme constituie temeiul adoptarii unor acte cu naturd juridicd,
iar nu al unor "hotdrdri care au caracter de acte politice”. In acelasi timp, interventia
instantei judecdtoresti pentru verificarea indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea
legala a partidelor politice reprezintd un aspect distinct de verificare a aplicarii in concret,
in flecare caz in parte, a respectdrii statutului partidelor, a procedurii statutare si a modului
de stabilire §i aplicare a sanctiunilor. Faptul cd asemenea aspecte sunt reglementate prin
norme cu caracter juridic implicd asadar posibilitatea realizarii unui control judecdtoresc §i

adoptarea unor hotardri cu caracter juridic, iar nu a unor acte politice.

Prin  prisma acestei abordari, Curtea considerd necesard reconsiderarea
Jurisprudentei in materie, urmdnd sd admitd exceptia de neconstitutionalitate invocatd in

prezenta cauzd, pentru considerentele ce vor fi ardtate.”

in speta, motivul principal care ar justifica un reviriment jurisprudential in aceasta
privintd este cd, in lipsa exercitdrii unui control asupra modului in care Parlamentul
legifereaza, din perspectiva respectarii sau incilcérii normelor de procedurd stabilite prin
regulamentele proprii, cu consecinta declardrii ca neconstitutionale a legilor adoptate cu
grava iIncdlcare a unor prevederi esentiale, care protejeazd valori si principii consacrate la
nivel constitutional, competenta Curtii Constitutionale de a cenzura regulamentele si
hotérarile Parlamentului din perspectiva conformitatii cu Legea fundamentala este golitd de

continut.
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Conform jurisprudentei de pana acum, Curtea Constitutionala a considerat ca nu poate
decat sa constate cd anumite hotarari ale Parlamentului si/sau anumite prevederi din
regulamentele Parlamentului sunt neconstitutionale, lipsindu-le astfel de efecte juridice.
Aceastd interpretare confera insa o garantie insuficientd a respectérii Constitutiei si in prezent
isi arata limitele mai mult decét oricdnd, deoarece eficienta sa depinde in totalitate de buna
credintd cu care partidele politice care detin puterea interpreteazd si aplicd regulamentele

Parlamentului.

Astfel, in situatia in care coalitia aflata la guvernare profitd de majoritatea vremelnica
pe care o are la dispozitie pentru a legifera in mod abuziv, cu Incélcarea flagrantd a normelor
de procedurad parlamentara, Curtea Constitutionald nu dispune de niciun mijloc concret de a-
si exercita indatorirea fundamentald de garant al suprematiei Constitutiei, iar partidele de
opozitie nu pot complini aceasta lipsa, fiind tinute de principiul pe care doctrina 1-a consacrat
in mod sugestiv "majoritatea decide, opozitia se exprimd". Aceste derapaje nu pot fi oprite
decdt printr-o interventie a Curtii Constitutionale, care ar crea totodatd un precedent

important, de naturd si responsabilizeze legiuitorul in exercitarea activitatii sale viitoare.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 47/1992, “In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea
Constitutionald este singura in drept sd hotdrasca asupra competentei sale”, iar
“Competenta Curtii Constitutionale, stabilitd potrivit alin. (2), nu poate fi contestatd de nicio
autoritate publicd.” Prin urmare, Curtea Constitutionald dispune de temeiuri legale care ii
permit sa-si extindd competenta astfel incét sd sanctioneze, atunci cand este cazul, actiunile
abuzive ale majoritatii parlamentare, prin declararea ca neconstitutionale a actelor normative
adoptate cu incdlcarea acelor prevederi ale regulamentelor care transpun prevederi din
Constitutie sau care protejeazd drepturi, libertdti si/sau principii consacrate prin Legea

fundamentala.

Nu in ultimul rand, avand in vedere ca regulamentele parlamentare, in pofida faptului
ca se adreseaza exclusiv deputatilor si senatorilor, se situeazd pe o pozitie echivalentd cu
legea din perspectiva ierarhiei actelor normative, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, consideram cd activitatea de legiferare desfasuratd in mod neregulamentar
poate reprezenta si o incdlcare a principiului respectdrii legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, imprejurare care reclama interventia instantei de contencios constitutional,

deoarece o lege adoptatd cu incélcarea unui act cu putere de lege este neconstitutionald in
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ansamblul sdu, dincolo de eventualele motive intrinseci care ar afecta doar anumite dispozitii

ale acesteia.

B) Incilcarea principiului respectarii legii

Unul dintre numeroasele efecte ale revizuirii Constitutiei din anul 2003 a fost
transformarea unei indatoriri esentiale a persoanelor fizice si juridice roméne intr-un adevéarat
principiu general al Legii fundamentale. In concret, caracterul obligatoriu al Constitutiei si
legilor adoptate in baza sa, precum si suprematia Legii fundamentale ca valoare fundamentald
a statului de drept, aspecte consacrate anterior doar in jurisprudenta Curtii Constitutionale, au
fost integrate la art. 1 prin adiugarea unui nou alineat (5), conform caruia “/n Romdnia,

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Aceasta obligatie, ce revine atat persoanelor fizice (cetdteni romani, strdini §i apatrizi)
cat si persoanelor juridice (de drept public si privat) care se afla sau activeaza permanent ori
temporar pe teritoriul tarii, se aplica in egald méasurd si Parlamentului, inclusiv in privinta
modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unicd
autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora

ca legi ale statului roman.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, “Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de cdtre Guvern si a propunerilor legislative
apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitarii dreptului la
initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotardrilor Guvernului,
precum §i la elaborarea §i adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritdti cu asemenea

atributii.”

Sub acest aspect, invederam ca legea care face obiectul prezentei sesizdri a fost
elaborata cu incédlcarea urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 24/2000, conform cérora actele

normative trebuie si fie fundamentate in mod temeinic:

“drt. 6. - (1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente

si posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe
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care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard i
cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente i de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum §i de un studiu de
impact, dupd caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu,
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza
unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul

defineste tipurile si structura documentelor de politicd publica.”

“Art. 30. - (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele
documente de motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al

propunerilor legislative;”

“Art. 32. - (1) Documentele de motivare se redacteazd intr-un stil explicativ, clar,
Jfolosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd.

(2) Motivarea trebuie sd se refere la forma finala a proiectului de act normativ;
dacda pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si
observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiald trebuie reconsideratd in

mod corespunzdtor.”

In spets, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, un act normativ care contine amendamente deosebit de importante la o
lege organica si ocupa 18 pagini, a fost fundamentat printr-o expunere de motive derizorie, de
numai un sfert de pagind, prin care initiatorii n-au facut altceva decat sa treacd in revista

anumite modificari din forma initiald a proiectului de lege.

Mai exact, au fost enumerate punerea in acord a legii cu Decizia nr. 321/2017

pronuntatd de Curtea Constitutionala, transferul unor atributii ale Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii in favoarea Sectiilor sale, obligarea judecatorilor si-si motiveze
hotararile intr-un termen de maxim 90 de zile de la data pronuntdrii lor, precum si infiintarea
unei directii speciale in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,

pentru investigarea infractiunilor savarsite de magistrati.

Pe langa faptul cd amendamentele enumerate reprezintd doar o mica parte din
numarul lor total, subliniem cd simpla insiruire a unor modificari legislative nu poate fi
consideratd “expunere de motive” in conditiile in care nu contine absolut nicio justificare,
chiar minimal4, a masurilor propuse de initiatori. In realitate, acest proiect de lege nu are o
expunere de motive, care ar fi presupus ca initiatorii si explice, pentru fiecare schimbare
importantd, de ce forma actuald a legii a devenit necorespunzatoare sau insuficientd fatd de
raporturile sociale pe care le reglementeaza, astfel incat sa fie necesard modificarea si/sau
completarea sa, respectiv. modul in care amendamentele propuse vor putea remedia
deficientele respective, care la randul lor ar fi trebuit constatate prin anumite modalitéti (n.r.

studii, analize, rapoarte, etc.) sau cel putin semnalate de institutii ale puterii judecatoresti.

In privinta efectelor incalcarii normelor de tehnicd legislativd asupra

constitutionalitatii actelor normative, Curtea Constitutionala a statuat urmétoarele:

"Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constatd
ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind
claritatea §i previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora <<Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei>>, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora,
<<in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie>>. Astfel, Curtea constatd cd
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind
aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii."”

(Decizia nr. 26/2012)
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“(...) respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de

constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.” (Decizia nr. 22/2016)

C) Incilcarea obligatiilor rezultate din aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale

Uniunii Europene

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si
autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderdrii §i din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezintd
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteazd in mod implicit suveranitatea nationala. In esentd, obligatiile respective se
referd la participarea efectiva si activd a Romaniei la integrarea europeana, la constructia sa
institutionald si juridicd, precum si la asumarea constienta si deplina a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativd europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute si
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeand se numara
si Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit In anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta Impotriva coruptiei si crimei
organizate. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionala a retinut ca, prin faptul ca
are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului roméan ii revine obligatia de a
aplica MCYV si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu

dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie.

In cel mai recent raport emis in cadrul MCV la data de 15.11.2017, Comisia

Europeand a recomandat expres Romaéniei ca, "in vederea imbunatdtirii in continuare a
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transparentei si a predictibilitdtii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sd asigure
transparenta totald si sd tind seama in mod corespunzdtor de consultdrile cu autoritdtile
relevante si cu pdrtile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa
legate de Codul penal si de Codul de procedurd penald, de legile anticoruptie, de legile in
materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicitd), de legile justitiei
(referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de

procedurd civila”.

De asemenea, Comisia Europeand a constatat ca "De la raportul din ianuarie (n.r.
2017), a existat o serie de cazuri care au dat nastere unor preocupdri cu privire la
transparenta si predictibilitatea procesului legislativ (...). Parlamentul a adoptat mai multe
mdsuri si modificdri cu privire la care nu s-au organizat consultdri sau dezbateri publice sau

oportunitatea de a contribui la acestea a fost redusd.

Referindu-se in mod specific la modificarea legilor justitiei, Comisia Europeana a
retinut cé ignorarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii si a opozitiei
ferme a corpului magistratilor trebuie imediat abandonate, ridicind intrebari cu privire la
necesitatea reexamindrili tuturor progreselor Inregistrate in legdturd cu independenta

sistemului judiciar:

"O alta controversd a aparut, de asemenea, odatd cu discutiile privind propunerile de
revizuire a legilor justitiei incepdnd cu sfdrsitul lunii august. Atunci cand a fost consultat,
Consiliul Superior al Magistraturii a respins de doud ori proiectele de modificari,
identificdnd aspecte precum independenta sistemului judiciar. Presedintele Romdniei si
societatea civild au exprimat, de asemenea, preocupdri. A fost emisd si o petitie prin care se
solicita respectarea avizului emis de Consiliul Superior al Magistraturii, semnatd de o
majoritate a magistratilor din Romdnia. Cele trei legi ale justitiei (...) au un impact direct
asupra independentei sistemului judiciar si a sistemului de justitie in sens mai larg; legile ca
atare au reprezentat un element important in evaluarea pozitiva efectuatd de catre Comisie
in luna ianuarie. Unele dintre modificarile propuse vizau aspecte precum rolul Inspectiei
Judiciare §i rdspunderea personald a magistratilor, precum si numirea procurorilor de rang
inalt, aspecte care afecteazd independenta sistemului judiciar si ale cdror modificari au

ridicat intrebari cu privire la necesitatea de a reexamina raportul de evaluare din ianuarie
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2017 cu privire la progresele inregistrate in legdatura cu independenta sistemului judiciar.

(.).

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. In general, un proces in
care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si
luate in considerare in mod corespunzdtor si in care se tine seama de avizul Comisiei de la
Venetia, reprezintd o conditie prealabili pentru sustenabilitatea reformei si este un element

important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin MCV."

Cu toate acestea, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard a fost adoptatd cu incélcarea flagranta a recomandarilor din raportul

MCV, dupé cum urmeaza:

e s-au ignorat avizele negative emise de Consiliul Superior al Magistraturii asupra
proiectului de modificare a legilor justitiei;

e s-aignorat opozitia exprimatd de peste 90% dintre adunarile generale ale instantelor si
parchetelor fatd de proiectul de modificare a legilor justitiei;

e s-a ignorat Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a legilor justitiei,
adresat Guvernului si semnat de peste 4.000 de judecatori si procurori, reprezentand
peste 50% din numarul total de magistrati in functie;

e s-au ignorat protestele tacute ale magistratilor, care au iesit in fata sediilor instantelor
si parchetelor incepand din data de 18.12.2017,

e s-au ignorat protestele organizatiilor nonguvernamentale, ale societatii civile si ale
cetatenilor simpli;

e s-a ignorat opozitia Presedintelui Romaniei fatd de proiectul de modificare a legilor
justitiei;

e s-a ignorat demersul Grupului de State impotriva Coruptiei ("GRECO") din cadrul
Consiliulut Europei, care a decis in sesiunea plenara desfasuratd la Strasbourg intre
04.12.2017 st 08.12.2017 sa efectueze o evaluare de urgentd a proiectului de
modificare a legilor justitiei;

e s-a ignorat apelul comun al ambasadelor Belgiei, Danemarcei, Finlandei, Frantei,
Germanieil, Olandei si Suediei, care au solicitat partilor implicate in proiectul de

reformad a justitiei sd evite orice actiune care ar putea duce la sldbirea independentei
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sistemului judiciar si a luptei impotriva coruptiei si si ceard avizul Comisiei de la
Venetia;

s-a ignorat mesajul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, care a
indemnat Parlamentul si respingd propunerile care sldbesc statul de drept si pun in
pericol lupta impotriva coruptiei;

proiectul de modificare a legilor justitiei a fost adoptat in procedura de urgenta, fara
ca 0 asemenea urgentd sda existe cu adevdrat pentru societatea romaneascd, fard
analize si studii prealabile, fard dezbateri in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului si cu dezbateri simulate in cadrul Comisiei speciale comune, care a
respins cu foarte putine exceptii toate amendamentele propuse de partidele din
opozitie;

la lucrarile Comisiei speciale comune au fost invitate si li s-a permis accesul numai
acelor asociatii profesionale nereprezentative care sprijind intru totul demersurile
majoritatii parlamentare (ex. Uniunea Nationald a Judecdtorilor din Roménia,
Asociatia Magistratilor din Roménia), in timp ce Consiliul Superior al Magistraturii si
asociatiile profesionale reprezentative care exprima puncte de vedere divergente (ex.
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia Procurorilor din Romaénia)

nu au primit invitatii si li s-a interzis participare.

IV.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

“(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte

instante judecdtoresti stabilite de lege.”

Aceastd dispozitie nou introdusd alineat incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din

Constitutie, mai exact principiul respectarii legii, deoarece este o reproducere ad litteram a

art. 126 alin. (1) din Constitutie, ceea ce reprezintd un paralelism legislativ, expres interzis

prin art. 16 din Legea nr. 24/2000, care prevede urmatoarele:

"Art. 16. - (1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi

reglementari in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai
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multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice §i reglementdrile din
aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel
superior nu se utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind
recomandabild numai indicarea textelor de referinta. In asemenea cazuri preluarea unor
norme in actul inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din

actul de bazd."

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

“Art. 2. — (2) Justitia se realizeazd in mod egal pentru toti, fard deosebire de rasd.
nationalitate, origine etinca, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie. apartenen(d
politicd, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii,
respectandu-se principiul egalitdlii de arme, independenta instantelor si a judecdtorilor,
principiul separdrii puterilor si a forfei obligatorii a hotdardrilor definitive ale instantel.

precum i durata rezonabild a proceselor i a respectdrii dreptului la aparare.”

Aceastd dispozitie nou introdusd incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul principiului respectdrii legii, deoarece prima parte a textului este o reproducere ad
litteram a art. 7 alin. (2) din aceeasi lege, care nu a fost modificat, ceea ce reprezinta un

paralelism legislativ, expres interzis prin art. 16 din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sunt incélcate si sub aspectul
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, recunoscute de Curtea Constitutionald, care
prin Decizia nr. 473/2013 a stabilit ca “orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu
o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele

spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sa se
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redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeasca de dorit,

suplete care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea legii.”

Incilcarea s-a realizat prin eliminarea enumerarii instantelor judecétoresti prin care se
realizeaza justitia, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele,
tribunalele specializate, instantele militare si judecétoriile, fapt care este de naturd s afecteze

claritatea si previzibilitatea actului normativ in ansamblul sau.

In acelasi timp a fost incalcat si art. 126 alin. (1) din Constitutie, conform caruia
"Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justifie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege", deoarece in urma acestei modificdri enumerarea instantelor

judecatoresti nu mai apare in legea organizarii judiciare si nici intr-un alt act normativ primar.

3. La articolul 7, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu urméitorul
cuprins:
“(3) Configuratia salii de judecatd trebuie sd reflecte principiul egalitdfii de arme in

ceea ce priveste asezarea judecdtorului, procurorilor si avocatilor.”

Aceastd dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a legii. Principiul egalitatii de arme, care este
0 componentd a dreptului la un proces echitabil consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie
si art. 6 din Conventie, nu se referd la pozitiile fizice pe care judecitorii, procurorii, partile,
avocatii si ceilalti participanti la procedurile judiciare le ocupi in silile de judecata, motiv

pentru care n-ar trebui sa infuenteze configuratia acestora.

Astfel, prin hotdrarea pronuntati in cauza Dombo Beheer B.V. contra Olandei, CEDO
a stabilit ca egalitatea armelor presupune ,,obligatia de a oferi fiecarei parti oportunitatea
rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv in ceea ce priveste probele — in conditii care sd
nu o plaseze intr-o pozitie net dezavantajoasd in raport cu partea adversa”, fiind asadar
vorba despre justul echilibru procedural intre parti, care trebuie sa existe atat in procesele

civile, cat si in cele penale.

Fatd de aceste aspecte, invederam ca formularea art. 7 alin. (3) este neclard si

imprecisd, neputdndu-se deduce in ce masurd asezarea participantilor la proces in sala de
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judecatd influenteaza posibilitatea partilor de a-si prezenta cauza sau probele st nici

configuratia potrivita care ar asigura respectarea principiului egalitatii de arme.

Pe de alta parte, prin hotararea pronuntati in cauza Trailescu contra Roméniei, CEDO
a statuat cd locul ocupat de procuror in sala de judecatd nu incalcd prevederile art. 6 din
Conventie. In motivarea acestei solutii, CEDO a apreciat ¢i o pozitie fizic privilegiatd in
sala de judecatd a reprezentantului Ministerului Public nu pune acuzatul intr-o situatie
dezavantajoasa pentru apararea drepturilor sale, iar aceasta imprejurare nu este suficienta prin
ea insdsi pentru a pune in discutie principiul egalitdtii armelor ori lipsa de impartialitate si

independenta a judecatorului.

Nu in ultimul rand, semnalam faptul ca jurisprudenta CEDO se referd strict la parti,
nu si la avocatii acestora. O reglementare care acorda drepturi suplimentare persoanelor
asistate de avocati fata de cele care nu beneficiaza de aceasta asistentd incalca si dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor

publice.

4. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
“Art. 9. — Hotdrdrile sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios adminisirativ a

curtii de apel, conform dreptului comun.”™

Aceastd dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub

aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a legii.

Anterior modificdrii, articolul respectiv prevedea ca "Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  functioneazd ca instantd de judecatd pentru solutionarea contestatiilor
Sformulate de judecdtori si procurori impotriva hotdrdrilor pronuntate de sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinare”, ceea ce reprezenta

o consacrare in plan legislativ a prevederilor art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Ulterior modificarii, textul de lege nu mai contine nicio trimitere explicitd la Consiliul
Superior al Magistraturii, ceea ce face imposibild stabilirea obiectului de reglementare chiar
si pe cale de interpretare, in contextul in care celelalte articole din Capitolul II - Accesul la

justitie se referd la aspecte de ordin general. Teoretic, numai prin verificarea istoricului
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acestui articol s-ar putea ajunge la o concluzie ca sintagma "hotdrdrile sectiilor" se refera la
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, insd aceasta concluzie ar fi una eminamente
incerta si hazardata, iar destinatarilor legii nu i se poate pretinde sd recurga la asemenea

metode complicate si nerezonabile pentru interpretarea normelor juridice.

Totodata, se incalcd prevederile art. 133 alin. (7) si art. 134 alin. (3) din Constitutie,
conform carora "Hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive §i
irevocabile, cu exceptia celor prevazute la articolul 134 alineatul (2)" $i "Hotardrile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi atacate la Inalta Curte de

Casatie §i Justitie".

Asadar, conform Legii fundamentale, singurele hotéarari ale Consiliului Superior al
Magistraturii care pot fi atacate in justitie sunt cele pe care sectiile sale de judecétori si
procurori le pronuntd in materie disciplinard, iar instanta competenta este Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ori textul de lege astfel cum a fost modificat permite atacarea tuturor
deciziilor luate in sectiile Consiliului Superior al Magistraturii la sectia de contencios

administrativ a curtilor de apel.

5. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmitorul
cuprins:

"(3) Hotdrdrile judecdtoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile de la
data pronuntérii. In cazuri temeinic motivate, termenul poate fi prelungit cu cdte 30 de =ile,

de cel mult doud ori."”

Aceastd dispozitie nou introdusa incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
mai exact principiul respectarii legii, deoarece conduce la aparitia unui paralelism legislativ,
expres interzis prin art. 16 din Legea nr. 24/2000. Astfel, atadt Codul de procedura civild cat si
Codul de procedurd penald, care sunt norme speciale in raport cu Legea nr. 304/2004 si se
aplica cu prioritate fatd de norma generala, prevad un termen de 30 de zile la data pronuntarii
in care judecatorii trebuie sd redacteze motivarea hotararii, acesta fiind un termen de

recomandare.

in lipsa aplicarii unui termen obligatoriu, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

sunt incalcate si sub aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, avand in vedere
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ca art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificat printr-o alta lege, prevede
ca "Constituie abateri disciplinare (...) nemotivarea hotararilor judecdtoresti sau a actelor

Judiciare ale procurorului, in termenele prevdzute de lege".

De asemenea, se incalcd si prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, pe langa
faptul cd cetdtenii au dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Legea
fundamentald statueazda cd procesele trebuie si fie echitabile, notiune in sfera céreia se

incadreaza si necesitatea calitétii actului de justitie.

Stabilindu-se un termen imperativ de maxim 60 de zile, fard a se tine cont de criterii
obiective, precum complexitatea cauzei, volumul de activitate a instantei, etc., infaptuirea
justitiei intr-un mod unic sub aspectul calitdtii motivarii hotérarilor judecitoresti devine un
deziderat mai degraba iluzoriu. Parlamentul si Guvernul ar trebui sa asigure conditiile legale
si materiale necesare eficientizarii sistemului judiciar inainte chiar sa analizeze oportunitatea

impunerii unor asemenea termene limita, nu invers.

Nu in ultimul rand, se incalca si prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie, deoarece
aceasta dispozitie impiedica judecatorii de la instantele supraglomerate sa-si desfasoare in
mod independent activitatea, aflandu-se in permanenta sub auspiciile declansarii unor actiuni
disciplinare impotriva lor pentru orice depasire a termenului de motivare, chiar si in cazul

unei singure hotarari judecatoresti.

- . . - . . 1 .
45. Dupa articolul 88 se introduce o noua sectiune, Sectiunea 2° - Sectia pentru

. . . . g . N 9 - .
Investigarea Infractiunilor din Justitie - cuprinzind art. 88'-88°, cu urmitorul cuprins:

. /
"Sectinnea 2

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

Art. 88'. - Infiintarea § ectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

(1) In cadrul Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie se infiinteazd
si functioneaza Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie care are competenta
exclusiva de a efectua wmdrirea penald pentru infractiunile sdavdarsite de judecdtori si
procurori, inclusiv judecdtorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consilivlui Superior al Magistraturii.

25| 1



(2) Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pdstreazd competenfa de
wrmdrire penald si in situatia in care, aldturi de persoanele prevdzute la alin. (1), sunt
cercetate si alte persoane.

(3) In cazul infractiunilor savarsite de judecdtorii si procurorii militari, dispozitiile
art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este condusd de un procuror-
sef sectie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numifi in functie de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, in conditiile prezeniei legi.

(3) Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie i Justifie
solufioneaza conflictele de competentd apdarute intre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor

din Justitie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.

Art. 88°. - Activitatea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

(1) Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi desfdsoare activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau detasarea de procurori in cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justifie.

(3) Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie functioneazd cu un mumdr
maxim de 15 procurori.

(4) Numdrul de procurori al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
poate fi modificat, in functie de volumul de activitate, prin ordin al Procurorului General, la
solicitarea procurorului-sef sectie, cu avizul conform al Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii.

Art. 88, - Numirea si revocarea procurorului-sef al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie

(1) Procurorul-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este nimir
in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in wrma unui concurs care constd
in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere respective. urmdrindu-se competentele manageriale, gestiunea eficientd «
resurselor, capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitdti. competentele de comunicare

si rezistenfa la sires, precum si integritatea candidatulii, evaluarea activitdtii sale ca
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procuror si modul In care acesta se raporteaza la valori specifice profesiei, precum
independenta justitiei ori respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale.

(2) Componenta comisiei de concurs este urmdtoared:

a) 3 membri judecdrori, care fac parte din Sectia pentru judecdtori si au functionat la
o instantd de grad cel putin curte de apel, desemnati de Sectia pentru judecdtori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori si a functionat la
un parchet de grad cel putin parchet de pe langd curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori;

(3) Conditiile pentru ca un procuror sa se inscrie la concursul pentru ocuparea
postului de procuror-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sunt cele
preva=ute la art. 88" alin. (3).

(4) Fiecare candidat va depune un curriculum vitae, declaratiile prevdazute la art. 48
alin. (11) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, un
proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere si orice alte inscrisuri
pe care le considerad relevante in sustinerea candidaturii sale.

(5) Documentele depuse de fiecare candidat vor fi publicate pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistrarurii, cu cel putin 10 zile inaintea concursului.

(6) Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
numirea procurorului-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, dupd
evaluarea candidaturilor si a proiectelor, tn urma unui interviu transmis in direct.

(7) Revocarea din functia de procuror-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie se face de cdtre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in caz de
neindeplinire a atributiilor specifice functiei sau in cazul in care acesta a fost sanctionat
disciplinar tn ultimii 3 ani, la propunerea comisiei prevazute la alin. (2).

(8) Procurorul-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie este numit

m functie pe o perioudd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd.

Art. 88 - Numirea si revocarea procurorului-sef adjunct al Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie

(1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea motivatd

a procurorului-sef Sectie, dintre procurorii deja numiti in cadrul Sectiei.

271



(2) Numirea in functia de procuror-sef adjunct al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justifie se face pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singurd datd.

(3) Revocarea procurorului-sef adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie se face de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea motivatd a
procurorului-sef de sectie, in cazud exercitdrii necorespunzdtoare a arributiilor specifice

functiei, in cazul in care acesta a fost sanctionat disciplinar.

Art. 88, - Numirea procurorilor in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractivnilor
din Justitie

(1) Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie se incadreazd cu procurori
numiti de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui concurs, in limita
posturilor prevdzute in statul de functii. aprobat potrivit legii, pe o perioadd de 3 ani, cu
posibilitatea continudrii activitdtii in cadrul sectiei pentru o perioadd totald de cel mult 9
ani.

(2) Concursul este sustinut in fara comisiei de concurs compusd potrivit art. 88° alin,
(2), din care face parte de drept si procurorul-sef de sectie.

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul Secfiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorii trebuic sa indeplineascd cumulativ
wrmdtoarele conditii:

a) sd nu fi fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani;

b) sa aiba cel putin gradul de parchet de pe Idngd curte de apel;

¢) sd aibd o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror:

d) sd aibd o bund pregdtire profesionald;

¢) sd aibd o conduitd morald ireprosabila.

(4) La concurs poate participa orice procuror care, pand la data stabilita pentru
inceperea concursului, indeplineste conditiile prevdzute la alin. (3).

(5) Concursul prevazut la alin. (2) constd in:

a) un inferviu transmis in direct, pe pagina de internet a Consilivlui Superior al
Magistraturii, sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

b) o evaluare a activitdtii din ultimii 5 ani;

¢) o evaluare a unor acte profesionale intocmite de candidati din ultimii 3 ani de

activitate.
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(6) Interviul constd in verificarea pregativii profesionale, a capacitdfii de a liu decizii
si de a-si asuma raspunderea, a rezistenfei la stres, precum si altor calitafi specifice. La
interviu participd procurorul-sef sectie si un psiholog, care pot pune intrebari candidatilor.

(7) Evaluarea prevdzutd la alin. (5) lit. b) se efectucazd de catre doi procurori si doi
Judecdtori din cadrul Inspectiei Judiciare, desemnati de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea inspectoruhii-sef. Punctajiul se acordad in urma unei analize ce
va avea in vedere inclusiv durata si complexitatea cazurilor lucrate de procuror, rata de
achitari, restituiri, condamnari, eventualele sesizdri ficute din partea persoanelor cercetate
si solufiile dute lu acestea.

(8) Evaluarea prevdzutd la alin. (5) lit. ¢) se efectucazd de o comisie desemnata de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, formatd din 2 procurori din cadrul Parchetulii
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si 2 judecdrori din sectia penald a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, propusi de colegiile de conducere ale acestora, precum si un formator
din cadrul Institutului National al Magistraturii, propus de consiliul stiintific al acestuia.

(9) Punctajul maxim ce poate fi atribuit la probele de concurs este de 100 de puncte,
distribuite astfel:

a) 60 de puncte pentru proba prevazutd la alin. (5) lit. a);

b) 20 de puncte pentru proba prevazutd la alin. (5) lit. b);

¢) 20 de puncte pentru proba prevazutd la alin. (5) lit. ¢).

(10) Punctajul minim pentru a fi declaratr admis la concurs este de 70 de puncte, dar
nu mai pufin decdt urmdiorul punctaj pentru fiecare probd in parte:

a) minim 25 de puncte pentru proba prevdzutd la alin. (5) lit. a);

b) minim 15 puncte pentru proba prevazutd la alin. (3) lit. b);

¢) minim 10 puncte pentru proba prevazutd la alin. (3) lit. ¢).

(11) Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru Invesiigarea
Infractiunilor din Justitie se va face de cdtre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
limita posturilor vacante §i in ordinea punctelor obtinute.

(12) Procedurile de numire, continuare a activitatii in cadrul Sectiei si revocare din
functiile de condiucere si executie din cadrul Sectiei vor fi detaliate intr-un Regulament

aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

6 ~ . e e oA ~ ) . . .
Art. 88°. - Continuarea activitatii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor

din Justitie
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(1) La expirarea termenului de 3 ani, procurorul poate cere continuarea activitafii in
cadrul Sectici pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie pe o noud perioadd de 3 ani,
fard a depdsi in total 9 ani de activitate in cadrul sectiei.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea termenului de numire, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii va analiza cererea depusd de procurorul care solicitd continuarea activitatii
in cadrul sectiei si decide asupra acesteia, avdnd in vedere evaluarea activitdtii desfasurate
de acesta in ultimii 3 ani.

(3) La data incetdarii activitatii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justifie, procurorul revine la parchetul de unde provine.

(4) De la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat
cadrul Sectiei pentru Investigareu Infractiunilor din Justitie isi redobdndesc gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzdtoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobdndite ca urmare a promovdrii, in conditiile legii. in timpul desfdsurarii activitdtii in

cadrul sectiei.

Art. 88", - Revocarea procurorilor din  cadrul Sectiei pentru  Investigarea
Infractiunilor din Justitie

(1) Procurorii numifi in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infraciiunilor din Justitie
pot fi revocali de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea motivatd a
procurorului-sef al sectiei, in cazul exercitarii necorespunzdtoare a atvibutiilor specifice
Sfunctiei, in cazul aplicdrii unei sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul revocdri, procurorul revine la parchetul de unde provine si isi
redobdndeste gradul profesional de executie si salarizarea corespunzdtoare acestuia avutd
anterior sau pe cele dobdandite ca wrmare a promovdrii, in condifiile legii, n timpul

desfasurdrii activitdtii in cadrul directiei.

Art. 88°. - Arributiile Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

(1) Atributiile Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sunt urmdtoarcle:

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previzute in Legea nr. 133/2010, cu
modificdarile si completdirile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecdtoresti pentru luarea mdsurilor previzute de lege si
pentri judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute la lit. a);

¢) constituivea si actualizarea bazei de date in domeniul infracfiunilor aflate in
domeniul de competentd;
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d) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se asigurd
de procurori din cadrul Sectiei Judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie sau de cdtre procurori din cadrul parchetului de pe langd instanta investitd cu

Judecarea cauzel.

9 . . . . . .. .
Art. 88°. - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie elaboreaza anual un
raport privind activitatea desfasuraid, pe care il prezintd, nu mai tdrziu de luna februarie a

anului urmator, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.”

Aceastd sectiune nou introdusi incalca prevederile art. 16 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventie. Nu au fost oferite explicatii pentru necesitatea Infiintarii
unei astfel de structuri. O structura speciald este justificatd doar in masura in care ar exista o
problema speciald. Se induce astfel ideea cd exista o problema de infractionalitate In cadrul

magistratilor, care necesit o atentie speciala.

In plus, la o primi vedere, o astfel de masurd poate fi analizati si din perspectiva
constitutionalitétii, In conditiile in care acest tip de cercetare penald speciald va fi valabila
doar pentru magistrati. In sprijinul celor prezentate mentionam Decizia nr. 104/2009 a Curtii
Constitutionale, care chiar daci a fost emisd intr-un domeniu fara legiturd cu prezenta
discutie, cel al litigiilor de munca, a confirmat principiul potrivit caruia nu se justifica un

tratament juridic st procedural diferit pentru categoria magistratilor.

Nu existd o astfel de masurd pentru parlamentari, nici pentru membrii Guvernului,
nici pentru functionari, nici pentru oricare altd categorie profesionald. Nu existd nicio
justificare pentru care magistratii ar fi supusi unui tratament special. Daca justificarea ar fi
aceea a protectiei magistratilor, atunci o astfel de explicatie este cel putin necredibila si de

naturd a naste suspiciunea ca, in realitate, ascunde cu totul altceva.

De asemenea, nu este necesara o astfel de modificare deoarece, pentru efectuarea unei
cercetari penale eficiente, este necesar ca magistratul sa raspunda penal ca orice cetatean, in
functie in primul rand de natura infractiunii pretinsa de a fi savarsita de catre acesta. Prin
urmare, dacd sdvarseste o infractiune de coruptie, cercetarea urmeaza a fi facutd de Directia

Nationala Anticoruptie, dacd savérseste o infractiune de natura celor privind traficul de
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droguri este normal sa fie cercetat de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, iar pentru comiterea unei infractiuni de drept comun urmdrirea
penala trebuie desfasurata de celelalte structuri de parchet competente. In concluzie, este
necesar ca aceastd competentd de cercetare si investigare si poatd apartine unor unititi de
parchet distincte si nu ca toate aceste atributii sa fie concentrate la o singura sectie sau unitate

de parchet.

Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un organ de urmdrire penala
specializat in categoria de infractiuni din care face parte cea care i se imputa, drept pe care il
are orice cetitean. Cu atat mai mult cu cat magistratul este vulnerabil, solutiile sale ldsand
intotdeauna cel putin o parte nemultumitd, determinind de foarte multe ori formularea
impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator, este necesar ca acesta sd fie
cercetat de persoane competente in materia respectiva, fie ca este vorba despre fapte de
coruptie, de fapte Impotriva vietii si sanatatii, etc. Or, acest drept, de a fi egal In fata
autoritatilor publice, i este incélcat prin cercetarea sa de o structurd formata din cel mult 15
procurori, acestia nefiind si neputdndu-se niciodata specializa in fiecare categorie de
infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea presupune experientd
profesionald, pe langd o cunoastere amdnuntiti a unei materii la nivel teoretic, iar

specializarea se dobandeste dupa o lunga perioada de practica efectiva in domeniu.

Apoi, desfasurarea activitdtii acestor 15 procurori la Bucuresti, cu incalcarea
spre deosebire de alti cetdteni, de a se deplasa pentru audieri si pentru alte activitati de
urmdrire penald, in timpul programului de lucru, in altd localitate, la mare distantd si de a
suporta cheltuieli excesive. De asemenea, magistratul isi va organiza foarte anevoios apdrarea
si va suporta costuri disproportionate sau va fi nevoit sd nu se prezinte la efectuarea actelor

de urmarire penala si s@ suporte un proces neechitabil.

61. Dupi articolul 134" se introduce un nou articol, art. 134%, cu urmiitorul cuprins:
"drt. 134, - (1) Presedintele curtii de apel poate dispune ca, la instanfele cu volum

mare de activitate din circumscriptia curtii de apel, sa fie incadrate persoane, fosti

Judecatori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, pentru reductarea

proiectelor de hotdardri judecdtoresti.
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(2) Dispozitia prevazutd la alin. (1) poate fi luata pe baza procedurii stubilite de
Consiliul Superior al Magistraturii, care va cuprinde inclusiv criteriile pentru identificarea

situatiilor in care este necesard colaborarea cu fostii judecdatori.”

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 124 alin. (3) si art. 126 alin.

(1) din Constitutie si art. 6 din Conventie.

Independenta instantei nu se raporteazd doar la procedura publica, ci st la activitatile
anterioare dezbaterilor sau posterioare acestora - deliberarea si redactarea hotdrarilor
judecitoresti. Motivarea permite nu numai o mai buna intelegere §i acceptare a hotararii de
catre justitiabil, ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. Pe de o parte, ea obligad
judecdtorul sa distingd mijloacele de apdrare ale partilor si sd precizeze elementele care i
justificd decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de altd parte, ea permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate. Motivarea trebuie s fie coerentd, clara si lipsitd de
ambiguitati s1 de contradictii. Ea trebuie sa permitd urmdrirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta. (Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni n atentia Comitetului de Ministri al Consiliulut Europei privind calitatea hotararilor

judecatoresti, pct. 35-40).

Prin urmare, motivarea este un act inerent functiei judecdtorului, In exprimarea
independentei sale, si nu poate fi ldsatd la indeména unui tert de proces, fie si fost judecitor,
tert si de instantd. Nici mécar un coleg judecitor nu poate redacta un proiect de hotdrare

pentru o cauzd in care nu a participat la deliberari.

Nu in ultimul rdnd, mentiondm c& prin hotdrarea pronuntatd in cauza Cerovsek &
Bozivnik vs Slovenia, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a dat castig de cauza
reclamantilor deoarece acestia fuseserd condamnati definitiv la pedeapsa inchisorii printr-o
hotarare motivati de un alt judecator decat cel care judecase cauza si pronuntase sentinta. In
argumentarea acestei solutii, s-a retinut ca “desi motivele sentintei sunt intr-adevar relevante
in sensul cd-i dau posibilitatea acuzatului sa-si exercite in mod corespunzdtor dreptul de
apel, (...), acestea sunt importante si dintr-o perspectivd mai generald, in sensul cd asigurd

administrarea corespunzdtoare a justitiei si prevenirea arbitrariului.”
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

| CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2965A/2017 REGISTRATURA JURISDICTIONALA i
— 2662
SHRAT NK 66 ........ 2JDEC

manan X ‘T" 1! X )
ORI Zi(% .
il T Domnului

). £ Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 16 ianuarie 2018, t{inind seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 ianuarie 2018.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Cabinetul Presedintelui

Str. Batigtei, nr.25, sector 2, Bucuresti,
Tel: 310.38.86, Fax: 310.36.16
WWW.SCj.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizatia nr. 17503

Nr. 93/ din/»z decembrie 2017

Citre 5
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia
Romaniei si ale art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrarea nr. 3 din 22 decembrie 2017 a Sectiilor Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale
in scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara(PL-x nr. 417/2017) si a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii (PL-x nr. 419/2017).

Cu aleasa considerate,

A Presedintele
Inaltei Curti de Casatie i Justitie
Judecitor lulia Cristina Tarcea
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Str Batlstel, nr. 25 sector 2 Bucurestl, r
Tel: 310.38.86, Fax: 310.36.16
WWW.SCJ.1ro

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 3
Sedinta din 22 decembrie 2017

Sub presedintia doamnei judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (PL-x nr.417/2017) si a Legii pentru modificarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x
nr.419/2017). Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art.
146 lit. a) din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, care previad dreptul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecdtori in functie, au fost prezenti 78
judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizata Curtea Constitutionala:



Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, avand in vedere incédlcarea urmitoarelor dispozitii din
Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste claritatea si
previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie, 73 alin. (3)
privind legile organice gi art. 126 privind instantele judecatoresti.

Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:
> Art. I, pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (2)

Eliminarea formei anterioare a alineatului (2) al art. 2, in confinutul
cdruia sunt mentionate expres instantele care functioneazd in cadrul
sistemului national de justitie, este de naturd a atrage Iincéilcarea
prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care impun cerinfa ca
instantele judecatoresti sa fie stabilite de lege.

Or, in conditiile in care insasi legea privind organizarea judiciara omite
s stabileasca, printr-o enumerare concretd, instantele judecatoresti care au
atributul realizarii justitiei, obligatia instituitda de Constitutia Romaniei
privitoare la stabilirea prin lege a instantelor judecatoresti radmaéne
nerealizata.

Totodatd, modificarea operatd in cuprinsul alineatului (2), prin
suprapunerea cu prevederile cuprinse in art. 7 alin. (2) din aceeasi lege,
genereaza o neclaritate a textului, incompatibila cu principiul constitutional
al legalitatii, reglementat in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant faptul ci
o dispozitie legala trebuie s fie precisd, neechivocad, sad instituie norme
clare, previzibile, accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau
abuzul.

» Art. I pet. 4, cu referire la art. 9



Modificarea propusa, utilizand o formulare imprecisa a textului, care nu
permite intelegerea cu exactitate a sensului acestuia, aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, sub acelasi aspect al lipsei de claritate si
previzibilitate a legii.

Astfel, utilizand termenul vag si imprecis ,,sotararile sectiilor”, fara a
se putea stabili o corelatie cu articolele anterioare, modificarea propusa
creeaza o incertitudine in ceea ce priveste emitentul hotararilor ce pot fi
atacate potrivit dispozitiilor acestui articol, nefiind clar dacd este vorba
despre sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, sectii ale unor
instante de judecatd sau sectii ale altor organisme sau autoritati.

> Art. I pct.5, cu referire la art. 13 alin. (3)

Textul acestui alineat, dincolo de imprejurarea ca impune reguli de
procedura in cuprinsul unei legi al cérei obiect de reglementare vizeazd un
domeniu diferit, incalcd si el cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate impuse de principiul legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, utilizdnd termeni precum ,,cazuri temeinic motivate” sau
permitand vadite incertitudini cu privire la actiunile sau inactiunile la care
sunt Indreptatiti destinatarii acestor dispozitii legale, odatd intrate in
vigoare.

Astfel, din modul de redactare al textului nu se deduce in ce conditii pot
f1 considerate ,,temeinic motivate” cazurile in care termenul impus pentru
redactarea hotdrarilor judecatoresti poate fi prelungit si nici cine este
persoana indreptatita si aprecieze aceastd temeinicie i sd aprobe
prelungirea.

De altfel, in ceea ce priveste expresia ,temeinic motivata”, prin Decizia
nr. 1609/2010 publicatd in M.Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011, Curtea
Constitutionald a stabilit faptul ca aceasta ,reprezinta o sintagmad
derutantd, atat pentru parte, cdt si pentru judecdtor. Temeinicia devine o
caracteristicd ce poate fi relativizatd, neexistand criterii de apreciere a

acesteia.”’



» Art. I pct. 14, cu referire la art. 31 alin. (1) lit. b)

Prin introducerea regulii generala a judecérii contestatiilor in complet
de 2 judecatori atrage o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, in
componenta referitoare la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil,
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, reglementarea formulata, In lipsa unui studiu de impact privind
resursele umane ale instantelor, va conduce la scaderea numarului de
complete de judecatd si, implicit, la acordarea unor termene mat lungi
pentru solutionarea cauzelor.

Efectul acestor reglementari este amplificat de modificarile aduse Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care se
majoreaza durata formarii profesionale initiale a judecatorilor si vechimea
necesard pentru promovarea profesionala.

> Art. I pct. 26, cu referire la art. 53 alin. (3)

Oportunitatea introducerii unui mecanism de auditare a sistemului de
repartizare a cauzelor este subminatd de neclaritatea reglementarii, care
este incompatibila cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, prin gradul mare de incertitudine creat, acest text de lege
poate oferi cu usurintd premisele incélcdrii principiului independentei
justitiei, reglementat de art. 124 din Constitutie.

Astfel, sintagma ,sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe
complete” are un continut neclar, nereiesind din text dacd se referd la
sistemul informatic utilizat sau la Insési activitatea de repartizare aleatorie a
cauzelor pe complete.

Nici sintagma ,cu implicarea societdfii civile si a organizatiilor
profesionale” nu are un sens lamurit. Lipsa oricarei referiri la procedura de
urmat atrage o puternicd incertitudine privind persoanele indreptatite sa
actioneze in temeiul acestui articol, precum si limitele lor de actiune.

Or, In conditiile in care repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una
dintre garantiile legale ale impartialitatii actului de justitie, imprecizia si
neclaritatea textului de lege reprezintd o carenta legislativa grava, de natura
a afecta, asa cum am aratat, principiul independentei justitiei consacrat de
art. 124 din Constitutia Romaniei.



» Art. I pct. 29, cu referire la art. 54, alin. (1)

Textul introdus prin acest alineat contrazice prevederile alineatului
anterior, alin. (1%), si afecteaza claritatea intregului articol, lipsindu-1 de
conditia accesibilitatii impusa de rigorile constitutionale, in virtutea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Acest text Tncalca si art. 21 alin. (3) din Constitutie, pentru motivele
dezvoltate in critica formulata pentru art. [ pct. 14 cu referire la art. 31 alin.
(1) lit.b) si pentru motivele dezvoltate la punctul urmator cu privire la Art. 1
pct. 30, cu referire la art. 54 alin. (2).

» Art. I pct. 30, cu referire la art. 54 alin. (2)

Modificarea propusd, prin introducerea ca reguld generald a judecarii
apelurilor in complet de 3 judecdtori atrage o incalcare a dreptului la un
proces echitabil in componenta acestuia referitoare la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, reglementarea formulatd, in lipsa unui studiu de impact privind
resursele umane ale instantelor, va conduce la scdderea numarului de
complete de judecatd si, implicit, la acordarea unor termene mai lungi
pentru solutionarea cauzelor.

Efectul acestor reglementari este amplificat de modificarile aduse Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care se
majoreaza durata formarii profesionale initiale a judecétorilor si vechimea
necesara pentru promovarea profesionala.

> Art. I pet. 45, cu referire la art. 88' 88’

Infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
reprezinta o masurd neconstitutionald, contravenind prevederilor cuprinse
in Constitutia Romaéaniei in art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 185 din 18.03.2015, Curtea Constitutionald a retinut ”Cu privire
la incidenta art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine cd, potrivit
Jurisprudentei sale, principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea



unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu
sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se aflad anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.207 din 31
martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din
3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363
din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014).”

Infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv
pentru categoria profesionald a magistratilor, In conditiile in care, In
Romaéania nu mai existd nicio altd categorie profesionald care sd aibd un
organ de ancheta specializat si fard a se avea la baza un criteriu obiectiv si
rational (neexistdnd, de exemplu, studii care sa releve faptul ca fenomenul
infractionalitatii in rdndul magistratilor are amploarea care sd justifice
infiintarea unei sectii speciale pentru combaterea lui) reprezinta o evidenta
masura discriminatorie, de naturd a infrange principiul constitutional al
egalitatii in drepturi.

De altfel, art. I pct. 46, cu referire la art. 90 alin. (2) al proiectului de
lege, desi se referd la parchetele de pe langa judecitorii in cadrul carora pot
functiona sectil specializate, prevede un criteriu rational si obiectiv, si
anume natura $i numarul cauzelor, iar nu calitatea persoanei.

> Art. I pet. 61, cu referire Ia art. 134

Si acest articol, prin lipsa de precizie si claritate a redactarii, se situeaza
in afara cadrului impus de exigentele constitutionale referitoare Ia
previzibilitatea legii, textul fiind lacunar asupra unor aspecte precum:
conditiile in care vor fi Incadrate persoanele despre care se face vorbire in
acest articol, statutul lor profesional, etc.

Faptul ca prin alineatul (2) se face trimitere la o procedurd adoptata de
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate complini lipsa de claritate a



textului, Curtea Constitufionald retinand in acest sens, prin Decizia nr. 244
din 19.04.2016, publicata in M.Of. 469 din 23.06.2016:

LIn aceste conditii, Curtea constatd cd dispozitiile art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere prevederilor
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin trimiterea la acte
administrative, cu fortd juridicd inferioara legii, care reglementeazd, in
absenta unor norme cu forta juridicd a legii organice, procedura si
cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului. Dispozitiile de lege criticate nu respecta normele de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza §i in executarea legii
si trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea cdrora au fost emise, fard ca prin acestea sd poatd fi
completata legea, astfel cum s-a procedat prin ordinul ministrului
afacerilor interne mentionat”.

Mutatis mutandis, prevederile art. 134" alin. (2), facand trimitere la acte
administrative inferioare legii, In absena unor norme cu forta juridica a
legii organice, contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

I1.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiillor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, avind in vedere incdlcarea urmatoarelor
dispozitii din Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste claritatea si
previzibilitatea legii, articolul 133 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:



> Art. I pet. 4 si pet. 5 cu referire la art. 7 alin. (5) si alin. (51)

Alineatul (5"), nou introdus, are acelasi continut cu teza I a alineatului
(5) astfel cum a fost modificat.

Suprapunerea de text genereazd o neclaritate incompatibild cu
principiul constitutional al legalitatii, reglementat in art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

» Art. I pct. 15 cu referire la art. 18 alin. (2) lit. b)

Aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat stabilirea comisiilor
speciale parlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii,
ca organe abilitate sd efectueze verificarea veridicitatii datelor din
declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi, incalcd principiul
constitutional al separatieir puterilor in stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala si al independentei justitiei stabilit in art. 124 alin. (3)
din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in M.Of.
nr. 72 dinl8 februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca
dispozitiile din Constitutie, conform cérora ,,«Judecitorii sunt independenti
si se supun numai legii» (...) nu au un caracter declarativ, ci constituie
norme constitufionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzdtoare de asigurare
reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, prevazutd prin art. I alin. (3) din Constitutie”.

> Art. I pct. 19 si pet. 20 cu referire la art. 24 alin. (2) si alin. ') -
)

Prin modul in care reglementeaza procedura de alegere a presedintelui
Sectiei de judecatori (presedinte de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii) si al Presedintelui Sectiei de procurori (vicepresedinte de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii) incalcad articolului 133 din
Constitutia Romaéniei.



> Art. I pet. 48 cu referire la art. 48'

Incalca art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, avand in vedere lipsa
de previzibilitate si claritate a textului de lege.

Sub acest ultim aspect, neclaritatea reglementarii reiese din continutul
deosebit de larg al sintagmelor ,,cauze urgente” si ,,interes public deosebit”,
in absenta unei proceduri instituite printr-o norma juridica neexistand o
procedurd instituita printr-o norma legala.

» Art. I pct. 62 cu referire art. 55 alin. (11)

Completarea propusd este neconstitutionald, deoarece 1Incalca
dispozitiile art. 133 din Constitutia Romaniei, pentru motivele invocate in
ceea ce priveste Art. [ pct. 19 si pct. 20 cu referire la art. 24 alin. (2) st alin.

2hH - 2.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justifie, constituita in Sectii Unite,

HOTARASTE

Sesizarea Curtit Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (PL-x
nr.417/2017) st in Legea pentru modificarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x nr.419/2017).

Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

t
Presedinte

/
J udecétoqu ia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 22 decembrie 2017

Nr. Numele si prenumele judecatorului Semlllﬁtura
crt. i
1. [ TARCEA IULIA CRISTINA /S
iy
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA A
3. | DRAGOMIR ILIE IULIAN
4. | CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

By
9. | ARGHIR GEANINA-CRISTINA L
D
10. | BACIU MONA MAGDALENA ~/
11. | BOGDAN IOANA

12.

BRANZAN CONSTANTIN

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

15.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

16.

CERBU SILVIA




17. | CIRNARU SIMONA ELENA -
. Y [
18. | CIRNU ITULIA MANUELA -/
19. | COBZARIU MARICELA /\
20. | CONDOIU MINODORA BN
21. [ CONSTANDA ANDREIA LIANA {f'// !
22. | CONSTANTINESCU MARIANA Ny Y P
A n{
23. | COSMA RODICA
24. | COSMA VIORICA .
/]
25. | CRISTESCU SIMONA LALA
‘ ,—,(/ 7
] /) /
26. | DASCALU LAVINIA VA
B q}/'t(‘/ ‘j’&‘
27. | DANAILA VERONICA MAGDALENA A i
Y
28. | DINU FLORENTINA :
O /’/
29. | DOLACHE ILEANA 1ZABELA *?%(;4
30. | DORIN RODICA
31. | DRAGNE ANGELA
32. | DRAGOMIR FLORENTINA -
u}rﬁyg’l{/é{y
33. | DRAGU CRETU
34. | DRAGUT FLORENTIN SORIN }?}/
35. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA 1 ﬁ
’fi;‘;},
, N
36. | DUTA RUXANDRA MONICA k( -’

2




37.

ENCEAN SIMONA DANIELA

38.

ENESCU DAN ANDREI

39.

EPURE CONSTANTIN

40.

FARMATHY GHEZA ATTILA

41.

FLOAREA ELENA

42,

FLORESCU GEORGE BOGDAN

43.

FOITOS MARIUS DAN

44.

GHERASIM ADRIANA ELENA

45.

GRADINARU DANIEL

46.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

47.

GRECU MADALINA ELENA

48.

GRIGORAS NINA ECATERINA

49. | HINCU CEZAR
50. | HRUDEI MARIA '
j Al
51. [ TANCU ANA HERMINA ‘ ‘\ ,
"52. | ILIE CARMEN MARIA <

53.

ILIE GHEORGHE AUREL

54.

ILIE IOANA ALINA

55.

ION EUGENIA

56.

IONESCU MARIUS IONEL




57.

ISAILA MARIOARA

58.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

59.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

60. | MACAVEI SANDEL LUCIAN 5
61. | MACAVEI SORINELA ALINA

62. | MARCHIDAN ANDREEA 7&@4
63. | MARIN EUGENIA / -

64.

MATEI IONUT MIHAI

65. | MAIEREANU IULIANA
-
66. | MERA LUCIANA
g - .
67. | MIHAIANU COSMIN HORIA A
e \X'
63. | MOGLAN RALUCA Zf L/ ‘ /
L/

69.

NASTASE TATIANA GABRIELA

70. | NASTASIE VERONICA N / / '
N2

71. | NEGRILA GEORGETA CARMEN NS |
L N\J

72. | NENITA SIMONA CRISTINA ; Iy

I;l / /

73. | NESTOR BEATRICE IOANA N
NG

74. | NICOLAE ADINA GEORGETA < } /f /

7S.

NITU PETRONELA TULJA

76.

OANA CRISTIAN DANIEL




77.

PANTEA C. PAULA

78. | PARASCHIV MIHAELA
79. | PAUN LUIZA MARIA o~
AL
80. | PETRISOR NELA '//,
81. | PIETREANU SIMONA GINA e
Lok
82. | PISTOL STEFAN
et N
83. | POLITEANU MIRELA ,/q;)///
84. | POPA RODICA AIDA 3\;
J{ ("
85. | POPA ROXANA /’
86. | POPESCU DOINA W%/
87. | POPOIAG ELENA CARMEN ’ 0o
88. | PUSCASIU EUGENIA
7
89. | ROG LUCIA TATIANA /j/(///7
90. | RUSU AURELIA ﬂﬂ Z T

91.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

92.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

93.

STANISOR DENISA ANGELICA

94.

SUSANU RODICA

95.

SELARU VALENTIN HORIA

96.

SERBAN LEONTINA




97. | TABARCA MIHAELA !
S
98. | TEAU CARMEN TRANICA
99. | TRESTIANU VIORICA %
/]
100.. TANDAREANU NICOLETA /-
- 7'/7_411
101.l TANDARESCU BIANCA ELENA Z2VhS
' V' \Nj D
102 TUCA ALINA TULIANA | 7u
(75’/:' /*//72
103. VARTIRES DANA IARINA ey &Z{
(’ ,ZfL/ / j%
104.| VASILE FRANCISCA MARIA Tl
105 VALEANU PETRONELA CRISTINA A A
’ N8
106 VISAN LILIANA
/]
107. VISAN MIRELA hido—
/
108.| VISOIU EMILIA CLAUDIA —
109 VLAD DECEBAL W/
/
110 VOICU RODICA FLORICA /)"’f
111] VRABIE VALENTINA %é/\
oY \Y‘r
112 VRINCEANU ROMANITA ECATERINA §Z
e —
113 ZAHARIA RODICA




Page 1 of 1

Presedinte ICCJ

From: "Presedinte ICCJ" <presedinte@scj.ro>
Date: 22 decembrie 2017 19:50
To: Reer@cer.ro>

Attach: sesizare CCR.pdf
Subject:  Sesizare Inalta Curte de Casatie si Justitie

Va trimitem in attach Hotararea nr. 3 din 22 decembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite, vizand sesizarea Curtii Constitutionale cu aspectele de
neconstitutionalitate ale Legii de modificare si completare a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

22.12.2017
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R OMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2962A/2017 xS
ux oo
TN t‘
r—»——-é; Y - Domnului 5
BSELUITE Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
);'Z Presedintele Senatului
Datn 2 E}_&

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 29 senatori apartinand Partidului
National Liberal, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciarad
(L547/2017).
Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 16 ianuarie 2018, tinand seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 ianuarie 2018.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

SO
Pg‘eseﬂlﬂte’

A i
A #r 2 Ll

Prof.univ.dr. Valer DORNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
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“Tencl
Secretar General SENATUL ROMANIE! ;
SECRETAR GENERAL |
Dy S
DATA _ 022"/2 0(F
Domnului
VYALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
alaturat, sesizarea cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara (L547/2017).

Precizadm ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionata, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusa la
Senat in ziua de vineri, 22 decembrie 2017.
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SECRETAR & AL
Secretarul General al Senatului NR XXXV }’/
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Domnul Ion VARGAU
Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (L547/2017), adoptatd de catre Senatul Romaniei, 1n

sedinta din data de 20 decembrie 2017.
Lider Grup PNL

Senator

Iulian DUMIT SCU

, /};(_,/
/



QOMAN,

1

 SENAT

<.

I/’:’ / . -
verdeemendicd .%0/}%6?//2{0&

C%ﬂdx/

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, care prevede: ,,Curtea Constitutionald se pronun{d asupra
constitufionalitdfii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romadniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel pu[m 50 de deputati sau de
cel putin 25 de senatori”,

Subsemnatii, Dumitrescu Iulian, Scantei Laura - Iuliana, Badea Viorel Riceard, Bulacu
Romulus, Cadariu Constantin — Daniel, Caracota lancu, Cazan Mircea, Chirtes loan —
Cristian, Citu Florin — Vasile, Cristina loan, Daniild Leon, Fenechiu Citilin — Daniel,
Filipescu Raducu — George, Gorghiu Alina Stefania, Harau Eleonora Carmen, Mirea
Siminica, Nicoard Marius — Petre, Oprea Mario Ovidiu, Pauliuc Nicoleta, Peres A. Alexandru,
Pirvulescu Eugen, Popa G. Cornel, Popa Ion, Stanga George Catalin, Soptica Costel, Toma
Catalin Dumitru, Tapu Nazare Eugen, Vela lon — Marcel, Zamfir Daniel, toti in calitate de
Senatori ai Partidului National Liberal, semnatari ai prezentei sesizari conform tabelului de
semndturi anexat prezentei, in original, formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (L.547/2017), adoptata de citre Senatul Romaniei, in sedinta din data
de 20 decembrie 2017, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Situatia de fapt sesizati




Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 417/2017) a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de cdtre Camera
Deputatilor, ca prima cameré sesizata, in sedinta din data de 13 decembrie 2017, potrivit
art.76 alin(l) din Constitutia Romadniei, republicatd si de catre Senatul Romaéniei
(L547/2017), 1n calitate de camera decizionala, in procedurd de urgenta, in sedinta din data de
20 decembrie 2017, potrivit art.75 alin.(1) teza a Il-a din Constitutia Roméniei, republicata,
propunerea legislativa mentionatd avand caracter de lege organica.

Potrivit Expunerii de motive a initiatorilor, scopul initial al legii, lapidar expus si
nesustinut de cétre initiatori, cu argumente, statistici sau studii de impact, in cuprinsul doar a
patru alineate, a fost acela de “a pune in acord textele declarate neconstitutionale din Legea
nr. 304/2004, cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 312/2017, eliminarea unor atributii de la
Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii si introducerea acestora la Plenul consiliului”,
si ,de a infiinta, in acord cu Ministerul Justitiei, o directie speciald, in cadrul Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitiei, care sd investigheze infractiunile savdrsite de
magistrati’.

in data de 12 decembrie 2017, propunerea legislativad mentionatd a primit un prim Raport
de admitere, cu 133 amendamente admise si 185 amendamente respinse, din partea Comisiei
speciale a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitafii legislative in domeniul justitiei (denumitd generic in continuare “Comisia
speciald”), inregistrat sub nr. 4¢-32/407/12.12.2017, raport ce a stat la baza adoptarii
propunerii legislative de citre Camera Deputatilor, in sedinta din data de 13 decembrie 2017.

in data de 19 decembrie 2017, propunerea legislativd mentionatd a primit un al doilea
Raport de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse, din partea Comisiei
speciale a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitdtii legislative in domeniul justitiei (denumiti generic in continuare “Comisia
speciald”), Inregistrat sub nr. 4c-32/429/ 19.12.2017, raport ce a stat la baza adoptarii
propunerii legislative de catre Senat, camera decizionald, in sedinta din data de 20 decembrie
2017.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis prin Hotararea Plenului nr. 1148 din 9
noiembrie 2017, avizul negativ atdt cu privire la propunerea legislativa criticata, cat si cu
privire la propunerile legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Guvernul, in Punctul de vedere transmis Parlamentului, a lasat la aprecierea forului
legislativ decizia privind oportunitatea adoptarii acestei propuneri legislative, comunicand
mai multe amendamente, parte dintre ele insusite in raportul final al comisiei speciale.

Consiliul Legislativ, prin Avizul nr. 943/2017, a avizat favorabil initiativa legislativa, cu
observatii i propuneri.



B. Critici de neconstitutionalitate:

B1. Motive extrinseci

B1l.1 Legea pentru modificarea si completarea Legii 304/2004 privind organizarea
judiciard incaled dispozitiile articolului 74 alineatul (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, privind dreptul la initiativd legislativi intrucdt in derularea procesului
legislativ parlamentar, Comisia specialad a aplicat proceduri care incalca dreptul de initiativa
legislativa al deputatilor sau al senatorilor.

Articolul 74 alineatul (1) din Constitutia Romaniei stabileste in mod limitativ
subiectele de drept ce pot exercita dreptul de initiativa legislativa astfel: ,, Inifiativa legislativa
apartine, dupd caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numdr de cel putin
100.000 de cetdteni cu drept de vot Cetdtenii care isi manifestd dreptul la inifiativa
legislativa trebuie sa provind din cel putin un sfert din judetele {drii, iar in fiecare din aceste
Judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sd fie inregistrate cel pugin 5.000 de
semndturi in sprijinul acestei inifiative .

In conformitate cu Regulamentele parlamentare in vigoare, dreptul de initiativa
legislativa apartindnd deputatilor si senatorilor are un continut strict determinat, deputatii si
senatorii dispundnd de dreptul de a inregistra propuneri legislative, precum si de dreptul de a
depune amendamente, in scris, la proiectele de lege sau propunerile legislative aflate in
dezbatere parlamentard. Dreptul de a depune amendamente, in scris, la proiectele de lege sau
propunerile legislative aflate in dezbatere parlamentara ii revine si Guvernului Romaniei. Per
a contrario, nicio altd persoana fizica sau juridicd nu poate formula amendamente, scrise sau
orale, la proiectele sau propunerile legislative care sunt supuse dezbaterii si aprobarii in
camerele Parlamentului.

Conform ambelor Rapoarte de admitere adoptate de catre Comisia speciald sub nr. 4c-
32/407/12.12.2017 si respectiv sub nr. 4c¢c-32/429/ 19.12.2017, din cuprinsul anexelor la
acestea (Anexa nr. | — Amendamente admise) rezulta ca, Comisia speciala a luat in discutie si
a aprobat un numar mare de amendamente formulate de alte subiecte de drept decét cele
care au drept de initiativa legislativa, incalcand astfel vadit dispozitiile articolului 74 alineatul
(1) din Constitutia Romaniei, republicatd. Cu titlu exemplificativ, in cadrul Anexei nr. 1 la
Raportul de admitere nr. 4c-32/407/12.12.2017, amendamentele admise privind art. 2 alin. (1)
de la nr. crt. 3, art. 17 alin. (2) de la nr. crt. 10, art. 28 alin. (1) de la or. crt. 16, art. 28 alin.
(3) de la nr. crt. 18, art. 30" alin. (2) de la nr. ert. 23, art. 31 alin. (1) litere (b) de la nr. crt. 24,
art. 32 alin. (5) si alin. (5') de la nr. crt. 31 si 32, art. 36 alin. (3) de la nr. crt. 34, art. 38 alin.
(2) de la nr. crt. 35, art. 50 alin.(4) de la nr. crt. 40, art. 51 litera (e) de la nr. crt. 41, art. 63
litera (k) de la nr. crt. 47, art. 64 alin. (5) de la nr. crt. 51, art. 65 alin. (3) si (3") de la nr. crt.
52 si 53, art. 66" alin. (3') de la nr. crt. 54, art. 67 alin. (2) de la nr. crt. 55, art. 69 alin. (3) de
la nr crt. 57, art. 87 alin. (1) si (2) de la nr. crt. 66 si 67, art. 87 alin. (3), (6), (8) de la nr. crt.
68, 69 si 70, art. 88" alin. (5), de la nr. crt. 80, art. 88> de la nr. crt. 83, art. 887 alin. (1) de la

3




nr. crt. 92, reprezintd amendamente formulate de alte subiecte de drept decat cele care au
drept de initiativa legislativa, acestea fiind votate si de camera de reflectie.

In mod similar, se regisesc in Anexa nr. 1 la Raportul final de admitere nr. 4c-32/429/
19.12.2017 al Comisiei speciale, alte amendamente formulate de alte subiecte de drept
decét cele care au drept de initiativa legislativa, acest raport stind la baza formei proiectului
de lege adoptat de camera decizionald (Senat).

In cadrul procedurii parlamentare de consultare publicd, orice autoritate, institutie,
organizatie civicd sau profesionald sau persoani fizica poate formula si transmite opinii cu
privire la redactarea unui text de lege pentru un proiect sau o initiativa legislativa inregistrata
la Parlament. O astfel de procedura se desfasoard doar prealabil procedurii dezbaterii
initiativei legislative in comisii, tocmai pentru a evita potentiale confuzii intre sugestiile
venite din cadrul societtii civile si amendamentele formulate de parlamentari. insusirea unor
astfel de opinii de cétre parlamentari este posibild, insd, in acest caz, amendamentul este al
parlamentarilor si nu poate fi formal atribuit prin raport entitatii care lI-a exprimat la origine.
Nominalizarea asociatiilor profesionale ale magistratilor generic denumite UNJR, AMR,
Forumul judecdtorilor, dar si a Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului
Legislativ, in Raportul elaborat de Comisia speciald, ca autori ai unor amendamente, chiar
alaturat mentiunii cd aceste amendamente au fost insusite de unii parlamentari, incalca
prevederile articolului 74 din Constitutie. Incilcarea normei constitutionale este cu atit mai
evidentd 1n situatia acelor amendamente pentru care, in raportul Comisiei speciale, au fost
nominalizate astfel de entitdti in mod direct ca autoare ale amendamentelor alaturi de
parlamentari.

Prin raportul final de admitere nr. 4c-32/429/ 19.12.2017 al Comisiei speciale se creeaza
impresia ci autoritdti publice precum Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul
Legislativ ar putea fi autoare ale unor amendamente in cadrul procedurii legislative
parlamentare, fapt ce incalca si rolul atribuit acestora de citre Constitutie, respectiv
prevederile art.79 si ale art.133 din legea fundamentali. in sistemul constitutional roman,
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Legislativ au rol in avizarea initiativelor
legislative anterior procedurii parlamentare. Consiliul Legislativ poate fi consultat pe
parcursul dezbaterii parlamentare, dar avizul sdu nu poate deveni amendament. Consiliul
Superior al Magistraturii nu poate fi nici consultat pe parcursul procedurii legislative fara a fi
incalcat principiul separatiei puterilor in stat. Relevant poate fi si faptul ca plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a exprimat prin Hotarérea nr. 1148 din 9 noiembrie 2017, un aviz
negativ cu privire la aceastd initiativd legislativd. Opiniile formulate de unit membrii
Consiliului Superior al Magistraturii ori de angajati ai Consiliului, delegati sa participe la
dezbaterile asupra initiativei legislative, pe parcursul dezbaterii parlamentare, nu au valoarea
juridicd a avizului institutional deja exprimat si nu pot suplini vointa acestei autoritati publice.

B1.2 Legea pentru modificarea si completarea Legii 304/2004 privind organizarea
judiciard incalci principiul autonomiei Camerelor Parlamentului, previzut de art. 64
din Constitutia Romaniei, republicatai.




Constitutia Romadniei a instituit un Parlament bicameral, format din douda Camere cu
egald legitimitate i competente extrem de asemanitoare, insd diferentiate functional in
privinta functiei legislative in urma revizuirii legii fundamentale din anul 2003.

Pentru a da expresie bicameralismului, legiuitorul constituant originar a instituit, cu
valoare de principii constitutionale, mai multe garantii. In acest sens, unul dintre principiile de
bazi ale functionaérii celor doud Camere ale Parlamentului este cel al autonomiei Camerelor.

In conformitate cu prevederile art. 64 din Constitutie, cele douid Camere ale
Parlamentului Romaéniei dispun de autonomie organizatorica, regulamentari si financiara
in sensul ca fiecare Camera are dreptul de a-si stabili singurd structurile interne de lucru,
normele procedurale si metodele dupa care isi va desfasura activitatea. Aceastd autonomie
vizeaza atdt Parlamentul in ansamblu in raport cu celelalte autoritdti publice (sau institutii
publice), cét si fiecare din cele doua Camere una fatd de cealalta. Prin urmare, rezultd pe de o
parte cd nicio altd autoritate publicd nu are competenta de a stabili norme ce vizeaza
organizarea si functionarea Parlamentului, iar pe de altd parte, rezulta ca niciun dintre camere
nu poate adopta reguli care sd poatd fi opozabile celeilalte camere exceptiand Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului care vizeaza insa domeniul exclusiv
al situatiilor in care Camerele pot lucra in sedinte comune.

In plus, ca o continuare fireascd a principiului autonomiei celor douia Camere, art.71
alin.(1) din Constitutie precizeaza cd nimeni nu poate fi in acelasi timp deputat si senator.
Aceasta incompatibilitate, ce functioneaza incd din faza alegerilor parlamentare, inseamna ca
exercitarea concomitentd a mandatului de deputat si a celui de senator este practic imposibild.

In virtutea autonomiei parlamentare, deputatii si senatorii isi pot exercita drepturile
numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un senator sa isi poatd valorifica
drepturile regulamentare in cadrul lucrdrilor Camerei Deputatilor, iar un deputat in cele ale
Senatului. In acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale din 1993 si
pana in prezent (a se vedea deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 68/1993;
Decizia nr. 45/1994; Decizia nr. 46/1994; Decizia nr. 1009/2009). Ignorarea ori incéilcarea
acestor exigente constitutionale echivaleazd cu incilcarea autonomiei Camerelor
Parlamentului, actele astfel adoptate fiind susceptibile de neconstitutionalitate.

Legea pentru modificarea si completarea Legii 304/2004 privind organizarea
judiciara dedusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati cu incilcarea
prevederilor constitutionale ce consacrd autonomia celor doud Camere ale
Parlamentului, atit in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a formula amendamente, cat
si In ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportul comisiei sesizate in fond.

Astfel, potrivit datelor publice inscrise in fisa initiativei legislative, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost transmisa,
in vederea avizdrii in fond, de catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei si, ulterior, de cétre Biroul permanent



al Senatului la aceeasi Comisie comund, cu mentiunea ci aceastd comisie speciala comuna
este formata din 15 deputati si 8 senatori.

in calitate de prima Camera sesizati, la Camera Deputatilor, Comisia speciald comund a
dezbatut Legea privind propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, si a adoptat un raport inregistrat sub
nr. 4c-32/407/12.12.2017 care a fost votat de majoritatea senatorilor si deputatilor, membri ai
Comisiei speciale. Mai mult decat atat, la dezbaterea legii in cadrul primei camere sesizate,
respectiv Camera Deputatilor, senatorii au formulat amendamente pe care, dupa cum rezulta
din raportul comisiei speciale, aceasta le-a si adoptat. Prin urmare senatorii, membri ai
Comisiei speciale comune, si-au exprimat vointa si au participat la luarea unei decizii in
Camera Deputatilor, incilcind dispozitiile art. 64 si ale art.71 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

in mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare in fond, aceleiasi
Comisii speciale comune, Legea privind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard. Comisia speciald a adoptat un
nou Raport de admitere inregistrat sub nr. 4c-32/429/ 19.12.2017, pe care l-a supus ulterior,
spre aprobare plenului Senatului, camerd decizionala. Si in cadrul acestei etape a procedurii
legislative au fost depuse amendamente atét de catre, senatori cat si de citre deputati, raportul
fiind adoptat cu votul majoritatii membrilor Comisiei speciale sesizate in fond, adicd senatori
st deputati, fiind astfel incdlcare din nou aceleasi dispozitii ale art.64 si ale art.71 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Semnatarii prezentei sesizdri apreciem ca prin adoptarea Legii privind propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
a fost incalcat principiul autonomiei parlamentare intrucat:

- Biroul Permanent al fiecdrei Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea raportului,
o Comisie comuna speciald; sesizarea unei comisii comune este posibila doar de
catre Birourile Permanente ale celor doui Camere reunite in sedintd comuna si nu
de fiecare birou permanent in mod succesiv in functie de camera sesizata.

- Amendamentele au fost formulate de catre senatori in cadrul dezbaterii de la
Camera Deputatilor si de catre deputati in cadrul dezbaterii de la Senat;
imprejurarea cad deputatii care au depus amendamente in cadrul dezbaterii de la
Senat nu au fost primiti sd le sustind pe motiv c¢d nu au dreptul sa participe la
lucrarile unei camere ai carei membri nu sunt, este cea mai bund dovada a faptului
cd dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor nu se poate exercita in
acest mod.

- Votul exprimat in cadrul Comisiei comune speciale de citre senatori a avut loc in
cadrul dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente si pe
raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat in cadrul Comisiei comune
speciale de catre deputati a avut loc in cadrul dezbaterii de la Senat.



Un astfel de proces legislativ este in flagrant dezacord cu toate principiile si normele
constitutionale ce instituie si garanteaza bicameralismul functional consacrat de Legea
fundamentala si nu poate fi justificat sau motivat de urgenta ori de necesitatea aducerii la zi a
reglementarilor in domeniul justitiei. Desfisurarea si finalizarea unei astfel de proceduri
de legiferare este un precedent cu grave consecinte pentru parlamentarismul roménesc.

In raport cu cele precizate mai sus sub punctul B1. Motive extrinseci, va solicitim sa

constatati ci Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind

organizarea judiciari este neconstitutionald intrucat incalci principiul autonomiei
Camerelor Parlamentului, consacrat de art. 64 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si dispozitiile articolului 74 alineatul (1) din Constitutia Rominiei, republicata,
privind dreptul la initiativa legislativi.

B2. Motive intrinseci

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara a fost adoptatd cu incalcarea mai multor dispozitii constitutionale, respectiv:

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard incalci prevederile cuprinse in Art. 1 alineatul (3) si alineatul (5) raportat la
art. 148 alineatul (2) si alineatul (4) din Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Art. 1 alineatul (3): Romadnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romadn si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

Art. 1 alineatul (5): In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 148 alineatul (2): Ca wrmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.

Art. 148 alineatul (2): Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea
Jjudecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i din
prevederile alineatului (2).

Legea criticatd introduce prevederi noi ce alcdtuiesc Sectiunea 2' - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, introdusd dupa articolul 88, care prevad

infiintarea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a Sectiei pentru
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Investigarea Infractiunilor din Justitie avand o competentd materiald dupi calitatea persoanei
(judecdtor sau procuror, inclusiv judecator sau procuror militar si membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii).

Infiintarea acestei Sectii pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie are ca efect
eliminarea din competenta Directiei Nationale Anticoruptie — DNA, a cercetérii infractiunilor
de coruptie, a infractiunilor asimilate si in legéturd directd cu acestea, comise de cétre
judecatori, procurori, respectiv de citre membrii CSM.

De asemenea, prevederea de la art. 88' alin. 2 din legea criticatd stabileste faptul ca:
,WSectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pdstreazd competenta de urmadrire
penald si in situatia in care, aldturi de persoanele previzute la alin. (1), sunt cercetate i alte
persoane”. O astfel de dispozitie are ca efect eliminarea din competenta DNA a cercetdrii
infractiunilor de coruptie, asimilate si in legatura directa cu acestea, infractiuni comise de alte
persoane (de ex., membri ai Parlamentului, ministrii in functie la data cercetarii sau fostii
ministri, alesi locali etc.), doar pentru faptul c& au comis respectivele infractiuni aldturi de
magistrati.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mod constant, in jurisprudenta sa, cu privire la
rolul activitdtii. DNA 1in cadrul sistemului judiciar, statudnd faptul cd DNA este o
magistraturd speciald instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie”, infiintata cu
scopul de a creste eficienta luptei impotriva fenomenului coruptiei, indiferent unde apare acest
fenomen (la nivelul executivului, in administratia publica centrald sau locala, la nivelul
legislativului si la nivelul autoritatii judecdtoresti). Activitatea DNA a fost constant apreciata
in rapoartele MCV, inclusiv din perspectiva combaterii fenomenului coruptiei in randul
magistratilor.

Astfel, in ultimul raport privind progresele inregistrate de Romaénia in cadrul
Mecanismului European de Cooperare si Verificare, publicat de Comisia Europeana la data de
15.11.2017, se mentioneaza ca: “In general. o evaluare pozitivi a progreselor realizate in
cadrul obiectivului de referintd nr. 3 se bazeazd pe o Directie Nationald Anticoruptie
independentd, care sd fie in mdsurd sd isi desfdasoare activitdtile cu toate instrumentele pe
care le are la dispozitie si sd continue sd inregistreze rezultate. In rapoartele anterioare,
faptul ca Directia Nationald Anticoruptie a continuat sa inregistreze rezultate in ciuda
faptului c¢d s-a confruntat cu o presiune puternicd, a fost mentionat drept un semn de
sustenabilitate.”

Aceste rapoarte au fost considerate obligatorii in jurisprudenta Curtii Constitutionale si au
fost raportate de jurisdictia constitutionald, la indatorirea autoritatilor publice de a aduce la
indeplinire obligatiile care rezulta din tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana,
capatdnd astfel valoare de reper In cadrul controlului de constitutionalitate. Curtea
Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 2/2012 asupra respingerii obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, urmétoarele: ,,calitatea de membru al Uniunii Europene
impune statului romdn obligatia de a aplica acest mecanism §i a da curs recomanddrilor
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stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora ,, Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actele aderdrii si din
prevederile alineatului (2)” .

Semnatarii prezentei sesizari apreciem ca, in conditiile in care se elimina din competenta
DNA, o magistraturd speciala instituitd pentru combaterea tuturor infractiunilor de coruptie,
atat infractiunile de coruptie comise de magistrati, cat si infractiunile de coruptie comise de
alte persoane doar pentru cad acestea sunt cercetate alaturi de magistrati, rolul DNA in
combaterea coruptiei va fi limitat, fiind incilcate recomandarile Comisiei Europene cuprinse
in rapoartele MCV si, pe cale de consecintd, prevederile art. 148 alin. (2) si alin. (4) din
Constitutie sunt incilcate prin adoptarea acestei initiative legislative.

Prin Art. 1 alineatul (5), legiutorul constitutional a statuat ca: [n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale a consacrat faptul cd ,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicarii art. 1 alin. (3) din Constitutie” (a se vedea, intre altele, Decizia nr. 22/2016).

Conform art. 14 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, reglementarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ. Un act normativ poate
cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmarit prin acest act.

in contradictie cu prevederile sus mentionate, legea de modificare si completare a Legii nr.
304/2004 stabileste reglementiri care se afl in stransa legatura cu statutul magistratilor, statut
reglementat prin Legea nr. 303/2004. Astfel, aspectele legate de cariera magistratilor care fac
parte din Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (numirea §i revocarea
procurorului sef si procurorului sef-adjunct al Sectiei, numirea procurorilor din cadrul Sectiei,
interzicerea detasdrii si a delegérii procurorilor in cadrul acestei Sectii) sunt aspecte care {in
de statutul magistratului, nu de organizarea judiciard, motiv pentru care acestea trebuie
reglementate in primul rand in Legea nr. 303/2004.

Prin urmare, intreaga Sectiunea 2' - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, introdusid dupa articolul 88, incalca dispozitiile privind normele de tehnica
legislativa si, pe cale de consecinta, art. 1 alineatul (5) din Constitutie.

In consecintd, apreciem ca intregul continut al Sectiunii 2 Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, introduse dupa articolul 88, este neconstitutional pentru
considerentele mai sus expuse.



2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara incalca prevederile cuprinse in Art. 1 alineatul (5) si art. 134 alineatul (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Art. 134 alineatul (1): Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui
Romdniei numirea in functie a judecdtorilor si a procurorilor. cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii.

In baza reglementarilor legale acum in vigoare, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sunt infiintate ca directii specializate DNA si DIICOT. Procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce atat DNA, prin
intermediul procurorului sef al acestei directii, cdt si DIICOT, prin intermediul procurorului-
sef al acestei directii.

Legea dedusd controlului de constitutionalitate infiinteaza tot in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie o Sectie pentru investigarea infractiunilor din justitie
si nu o directie, desi criteriul ce std la baza instituirii acestei entitdti este tot cel al specializarii
functionale.

in primul rand, Sectiunea 2' - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
introdusa dupa articolul 88, in legea suspusa controlului constitutional, introduce un
regim juridic distinct care nu este justificat in mod rational prin raportare la obiectivul urmarit
de legiuitor. Astfel, nu este justificatd diferenta de tratament juridic cu privire la organizarea
si functionarea acestei sectil prin raportare la organizarea si functionarea celorlalte structuri
din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ cu atributii similare, chiar daca nu identice (urmarirea
penala pentru anumite persoane si pentru anumite fapte considerate a fi de o importanta
deosebitd incdt sd necesite organizarea unei secfii sau a unor directii speciale in cadrul
Parchetului de pe langa ICCJ).

in al doilea rand, din ansamblul normelor legii de modificare si completare a Legii nr.
304/2004 rezulta cd aceastd Sectie speciald este condusa de un procuror sef de sectie numit de
Plenul CSM in urma unui concurs si nu de Procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ
prin intermediul procurorului sef de secfie ca in cazul celorlalte doua directii specializate.
Singura atributie de care dispune procurorul general fatd de sectia nou infiintata este aceea de
a solutiona conflictele de competenta ce ar putea apare intre aceasta sectie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public. Practic, intreaga reglementare referitoare la aceasta
nous functie de conducere din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ ii conferd o independenta
totala a acestui procuror sef de sectie fatd de Parchetul din care face parte, aspect care
incalcé principiul controlului ierarhic consacrat in art. 132 alin. 1 din Constitutie.

In al treilea rand, legea de modificare si completare a Legii nr. 304/2004 prevede in mod
expres la art. 882 alin. 2 faptul ci: ,Este interzisd delegarea sau detasarea de procurori in
cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie”. Aceastd dispozitie instituie o
exceptie de la regulile generale din Legea nr. 303/2004, conform cérora, n interesul
serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv in functii de
conducere, de cdtre procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, la parchetele din cadrul Ministerului Public pe o perioadd de cel mult 6 luni” (art. 57
alin. 7), respectiv ,,Consiliul Superior al Magistraturii dispune detasarea judecdtorilor §i
procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior
al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau la unitdfile
subordonate acestuia ori la alte autoritdyi publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publica numite, la solicitarea acestor institutii, precum si la institutii ale Uniunii Europene
sau organizatii internationale” (art. 58 alin. 1).

Intrucat aspectele privind delegarea si detasarea magistratilor vizeazi in mod expres
cariera magistratilor, deci statutul acestora, toate aceste norme juridice ar trebui reglementate
in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, si nu in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara.

Conform art. 88" alin. 2, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pastreaza
competenta de urmadrire penald si in situatia in care, aldturi de procurori i judecdtori, sunt
cercetate si alte persoane. Reglementarea contine germenii unor viitoare conflicte de
competentd, caz in care, conform art. 88' alin. 5, se prevede ca Procurorul general al
Parchetului de pe langd ICCJ solutioneaza conflictele de competentd aparute intre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si celelalte structuri sau unitdti din cadrul
Ministerului Public.

Procedura efectiva de solutionare a acestor conflicte nu este reglementati expres de
textul de lege, lipseste norma de precizie si claritate, generind impredictibilitate in
aplicare si incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare
la calitatea legii, asa cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trasidtura esentiali a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea In acest
sens Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014) si ca "statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si tuturor actelor normative cu aceasta" (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce
inseamni cid acesta "implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin
excelentd un stat in care se manifesti domnia legii"' (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 178 din 26 aprilie 1999).

In acest context jurisprudential, Curtea retine ci una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat cd,
de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat. De aceea, "nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determina aparifia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
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securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014); de aceea, respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.
1 alin. (5) din Constitutie (ad similis, a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitata,
sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

In consecinta, apreciem ca intregul continut al Sectiunii 2! Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, introduse dupia articolul 88, este neconstitutional pentru
considerentele mai sus expuse.

3. Legea pentru _modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara incalci prevederile cuprinse in Art. 1 alineatul (3), (4) si (5) precum si ale art.
133 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Art. 1 alineatul (3): Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romdn §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

Art. 1 alineatul (4): Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivad si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.

Art. 1 alineatul (4): In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 133 alineatul (1): Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
Jjustifiel.

Prevederile articolului 135 alineatul (1) din Legea nr. 304/2017 a fost modificat prin
initiativa legislativd in sensul elimindrii avizului conform al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aprobarea statelor de functii si de personal pentru curtile de apel,
tribunale, tribunale specializate, judecatorii si parchete. Dimensionarea instantelor si
parchetelor reprezintd un element esential pentru buna functionare a acestora, dar si pentru
asigurarea independentei functionale a acestora. Transferul puterii de decizie in totalitate catre
ministrul justitiei, factor politic, reprezintd o reald amenintare la adresa independentei justitiei,
incilcindu-se art. 1 alineatul (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei
puterilor in stat, art. 124 alin. (3) din Constitutie - Judecdtorii sunt independenti §i se supun
numai legii - si art. 131 alin. (1) din Constitutie - /n activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertdtile cetdtenilor. intrucét este afectat chiar rolul instantelor si al Ministerului Public,
precum si capacitatea acestora de a pune in practici misiunea stabilitd de legiuitorul
constituant.
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Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa, ca atat independenta justitiei
(componenta institutionali), cat si independenta judecitorului (componenta individuali)
implica existenfa unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecatd, faptul ca niciun alt organ decét instantele nu poate decide asupra
competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta unei proceduri prevazute de lege
referitoare la cdile de atac ale hotérarilor judecatoresti, existenta unor fonduri banesti
suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii de judecatd, procedura de numire si
promovare in functie a magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti, conditii de
muncé adecvate, existenfa unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a
evita un volum de munci excesiv i pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen
rezonabil, remunerare proportionald cu natura activitatii, repartizarea impartiala a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociafii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a
intereselor magistratilor etc. (a se vedea cu precddere Decizia nr. 873/2010). Principiul
independentei justitiei implicd o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile
de acces, procedura de numire, garantii solide care sd asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numifi magistrafii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiet),
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a
magistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de
alta parte, independenta justitiei include securitatea financiard a magistratilor, care presupune
si asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.

Curtea a mai statuat cd dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform carora
"Judecatorii sunt independen{i $i se supun numai legii" nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei judecatorilor,
fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazutd prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie".

Prin urmare, eliminarea CSM, garant al independentei justitiei conform art. 133 alin. (1)
din Constitutie, din procedura de stabilire statelor de functii i de personal ale instantelor si
parchetelor reprezintd o nesocotire garantiilor oferite la nivel constitufional independentei
justitiei, componentd a statului de drept prevazutad de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 135 alin. (2) din legea de modificare si completare a
Legii nr. 304/2004 mentioneaza ca ,,majorarea sau reducerea schemelor de personal pentru
curtile de apel, tribunale. tribunale specializate, judecdtorii si parchete se aprobd cu avizul
conform al Consiliului Superior al Magistraturii, prin ordin al ministrului justitiei”. Asadar,
numai majorarea sau diminuarea schemelor de personal se fac cu avizul conform al
Consiliului Superior al Magistraturii, Insd stabilirea acestor state de functii se face prin
simplul ordin al ministrului. Necorelarea celor doud alineate incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie in dimensiunea sa referitoare la claritatea, precizia si predictibilitatea legii.

sk ook ok sk ok ok kK
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in considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti ca, in raport cu criticile
precizate mai sus, sd constate cd intreaga Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard este neconstitutionali ca urmare a
nerespectarii principiului autonomiei Camerelor Parlamentului, consacrat de art. 64
din Constitutia Romaniei, republicati, a dreptului constitutional la initiativa legislativa
prevazut de art. 74 alineatul (1) din Constitutie, iar Sectiunea 2! - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, introdusa dupa articolul 88, precum si articolul
135 alineatul (1) din legea criticatid sunt neconstitutionale pentru considerentele aritate

in capitolul Motive intrinseci.
in drept, ne motivam sesizarea pe dispoxzitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al

art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Senator
[ulian DUMITRESCU

Liderul Grupului parlamentar al PNL din Senatul Romaniei

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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